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Végzetes kiszolgaltatottsag az dszinte hit (vagy meggydz8dés, ez egyre megy). Az erre vald hajlam talan
az egyik legnagyobb emberi esenddség, és ezért szanalmat (is) érdemel. Engem a masok dszinte hitei
életre sz6l6 traumatikus éiményekkel ajandékoztak meg, s ezért a Iélek allapotanak ezt a formajat sokkal
veszélyesebbnek tartottam és tartom a sorsomra nézve, mint azokat a végrehajtdkat, akik ezzel a hittel
némiképp szintén eltelve, de elsésorban a hatalmukat gyakoroltak.

Hinni valamiben nemcsak a legnemesebb emberi érzés; nem is kerilhetd el, hogy az ember valami joban
ne higgyen. Feloldhatatlan az ellentmondas a joba vetett hitének és reményeinek kiszolgaltatott ember és
a j6 sokszor félelmetes kovetkezményei kozott. Mert megvaldsulni nem az elvont, hanem valamilyen
konkrét j6 szokott, amely azonban nem mindenkinek j6. Heller Agnes szdmomra ennek a problémanak
eleven filozéfusi hordozdja. Ez késztetett arra, hogy konyvérdl és gondolkoddi életutjardl irjak (Egy filozéfia
vége, febr. 14.).

A K6banyai Janos altal ("Hiszen blndsok vagyunk mi, akar a tobbi nép...", marc. 14.) célba vett irdsom
inditéka, hogy a szememben Heller nem tudja betélteni azt a szerepet, melyet egy prominens egykori
baloldali filoz6fustdl elvarok. Példaul Vajda Mihallyal egyltt megirta egykor a marxista tarsadalmi
megvaltas blvoletében azt a Kébanyai szerint "fiatalos, szivet melengetd kor-emléknek" tartott kommuna-
cikkét. Kevés paradésabb példa akad a korabeli baloldalisag utdpisztikus gondolkoddinak kirekeszté
szellemére, mint ez a mU, melyben a szerzék a csalad visszafordithatatlan felszamolasat javasoltak.

Heller ma puszta "hibanak" tekinti, amit akkor megfogalmazott, és egykori 6szinte hitére hivatkozik. De az
dszinte hit semmit sem igazol. Aki Ugy tartja, hogy az er6szakolt megvaltasba vetett egykori hit csak hiba,
az nem néz szembe igazan egykori késztetéseivel.

Ahogy az se puszta hiba, hogy legutébbi konyvében fekete-fehéren kizarja Auschwitz racionalis
értelmezésének a lehetéségét. Nem azt irja, hogy szamara, hanem azt, hogy a holokauszt "semmiféle
torténelmi feltételekkel nem magyarazhaté meg." Nem arrél van szd, hogy "joga van-e erre" (ahogy
K6banyai beallitja), mert joga van. Arrdl van sz6, hogy az idézett allitas kizarélagos: és ahol kizarélagosan
fogalmaznak, ott kizarélagossag van. Abban az évtizedekkel korabbi kizarélagossagban, amivel a
kommunaban, a szocializmusban (akarmiben) hitt, és ebben a mai kizarélagossagban a holokauszt
irracionalitasardl van valami kdzos, mégpedig a kizarélagos fogalmazas maga. Ebbdl a szempontbdl Heller
"igazoltan és bevallottan" nem valtozott.

*

Akkor is felel6sségem van azért a botranyért, melyet Auschwitz jelképez, ha nem voltam tettes. Nem
akarok egy pillanatra sem megfeledkezni arrél, hogy mi rejlik az emberben az elsajatitott viselkedés és
mUveltség vékony burka alatt.

K6zdm van Auschwitzhoz, mert nem élhetek enélkil erkdlcsésen. Nem ugyanolyan kdzém, mint annak, aki
aldozata volt vagy tettese, de erkdlcsi felelésségem vallaldsaval megprébalok az dnfelmentés buktatoit
elkeriilve szembenézni sajat torténelmemmel. Hajmeresztdnek tartom Kébanyai sugalmazasat, hogy aki
Auschwitzot megélte, késdbbi tévedéseiért nem itélheté meg: "...nem mindsitem azt a tettét sem, hogy
megvonja Auschwitz nemzedékétdl a jogot vagy lehetdséget, hogy a tulélés teljesitményének aprépénzre
valtasa (...) érdekében maguk szamara illzidkat faragjanak, s ez illuzidk jegyében (...) téveszmék
jegyében éljenek, sét: cselekedjenek."



Heller helyében kikérném magamnak ezt a szérnyU védelmet.

Egy filoz6fus ne "faragjon illGzidkat", kiilondsen, ha maga is aldozata volt illizidknak. Vagy a baloldali
gyokeru illuziék megbocsathatédbbak, mint a jobboldali gyokerliek? A faji eszménybe, a homogén német
kulturaba vetett hit nem ugyancsak 6namitas, illizié - minden eddiginél szérnylbb illGzié - volt? Csak az
osztalynélkili tarsadalom lehet illGzié? Pol Pot Kambodzsajanak eszménye nem volt ugyancsak szornyU
illuzié? Vagy ha tetszik, utdpia.

Heller szerint az 1917-es ("nagy") oktdberi forradalom (szerinte: puccs) nem a felvilagosodasbol kindtt
baloldali politikai fejlédés egyik folyomanya volt. Ezzel valéjaban azt arulja el, hogy valtozatlanul abban a
meggydz6désben él: ami baloldali, az csak j6 - vagy csak aldott illGzi6, utdpia - lehet.

Megprébaltam réviden 6sszefoglalni mindazokat a szamomra lényeges dsszetevéket Heller Agnes
gondolkoddsaban, melyek annyira foglalkoztatnak - és amelyeket anynyira elutasitok. Ha tévednék is, ez
akkor se valtoztat azon, hogy nem "ingyen és bérmentve uszulok neki" Sajnalom, hogy errél Kébanyai
szovegével dsszefliggésben kell irnom, mert Heller nem érdemli, hogy ebbe belekeveredjék.

*

irdsomban kétségbe vontam, hogy a magyar holokauszt "csak a német térténelem logikajabol"
kovetkezett volna. Mire Kébanyai: "Az azonban, hogy a 600 000 magyar zsidé auschwitzizaldsa immanens
maddon a magyar térténelem keretében zajlott volna le, vagy ez igy volt eltervezve, arra (...) nincs adat.
(Ha Ungvary mégis tud erre adatot szolgaltatni, rukkoljon eld vele...!) (...) Radnéti Miklés egész élete arrdl
szélt, hogy a magyarsag csak éppen annyira "blinds, akar a tobbi nép"...".

Mast, mint Radnoti, én se mondok. A magyar holokauszt éppen ezért nem csak a német torténelem
logikajabdl kdvetkezett. Nem csak! Hogy a halalba kildik az altaluk deportalt zsiddnak mindsitett
magyarokat, azt maguk a magyar deportaldk is tudtak. "Elérukkolok".

A magyar Onvizsgalat hianyaban a kdzgondolkodas szerint a német megszallas, majd a nyilas
hatalomatvétel utani eseményekért csupan szlk réteg tehetd feleldssé. A valdésagban ez épp forditva volt.
A zsiddellenes intézkedések tomeges egyetértéssel talalkoztak, vagyoni kovetkezményeinek tobb szazezer
haszonlesdje volt, a késd Horthy-korszak kormanypartjai a nyilasoktdl zsidéellenességben alig kilonboztek.
Mindnyajan megegyeztek abban, hogy a zsidékat Magyarorszagroél el kell tavolitani, és ezt mar az 1939.
évi zsidotorvény elbterjesztésekor is kimondtak.

Ha nyilasokrdl van sz6, az 1944. oktéber 15-én az utcakra tdduld csécselék hiraddfilmekbdl kdzismert
latvanyara asszocial a kozvélemény, ami teljesen megtévesztd. Szalasi partjanak szélesebb bazisa volt,
melybe értelmiségiek is jelentés szamban tartoztak. Az 1939-es valasztasok idején a part szegény volt
(olyannyira, hogy a kerlletek felében egyéni jeléltet sem allitottak, mert a szandékosan 10 000 pengében
megallapitott kauciét nem tudtak letenni), sajtéjukat a valasztasok elétt betiltottak, a vezetéség nagy
részét internaltak. A német tdmogatds legenda, melyet Teleki Pal terjesztett el lejaratasuk érdekében.
Ellenkezbleg: mivel a nyilasok a hazai németeket is magyar "faji" befolyds ala akartak vonni, Ribbentrop
minden tdmogatast eleve megtiltott. Ennek ellenére azokban a kerliletekben, ahol egyéni jeldlt is indult, a
nyilasok atlagosan negyven szazalékot kaptak. Szabad kériilmények kozott akar a valasztast is
megnyerhették volna.

Az 1941-ben nem német nyomasra hozott Ujabb zsidétorvény szigoribban hatarozta meg a félzsidd
fogalmat, mint a német. A honvédségi rendeletek szerint még az se maradhatott tiszt, akinek zsidé
szarmazasu felesége volt (mikdzben a Wehrmachtban tébbek kdzott a zsidé szarmazasu Gotthard Henrich
vezérezredes, Erhard Milch marsall volt).

Magyarorszagon ugyan 1944 tavaszaig a zsidd szarmazasuak jelentds része relativ l1étbiztonsagban
élhetett. Egy kis Iétszamu politikai elit ugyanis, amelyet a tébbek k6zo6tt Bethlen Istvan és Kallay Miklés
képviselt, a titkos szavazassal megvalasztott parlamenttel szemben, adott esetben annak elnapolasaval



megakadalyozta a képvisel6k tobbsége altal allanddan kdvetelt radikdlis antiszemita intézkedéseket. Azt
azonban, hogy a magyar adminisztracio és rendészet tagjai sajat mentalis, vilagnézeti késztetéseik alapjan
ne hasznaljanak ki kinalkozo alkalmakat, eme elit nem akadalyozhatta meg.

1941 augusztusaban a magyar rendészeti szervek 0sszegyUijtotték a megnagyobbodott Magyarorszag
terliletén a nem magyar allampolgarsagu zsidékat. A németek valtig hangoztattak, hogy nem hajlanddk
atvenni egyetlen magyar zsidét sem, magyar részrél ragaszkodtak ahhoz, hogy kitoloncoljak éket
Galiciaba, a biztos halalba.

Az 1942-es délvidéki "hideg napok" kapcsan kevés szé esik arrél, hogy egyes falvakban a bevonulast
kdvetéen a csenddrok automatikusan agyonléttek minden zsidét.

A német megszallas utan a magyar szervek az utolso pillanatokig nem a lanyha deportalasi
hajlandésagukkal tiintették ki magukat. Egyes alféldi varosokban még az oroszok bevonulasa elétti napon
is marakodott a lakossag egy része a visszamaradt zsidé vagyonon. Amikor Romania kiugrasa utan, 1944
dszén - Horthy kiugrasi kisérlete el6tt egy hdnappal - a magyar csapatok alig néhany hétre elfoglaltdk Dél-
Erdély északi részét a Maros vonalaig, a csenddrségnek elsé dolga volt, hogy Torda kdrnyékén gettéba
zarja a fellelhet6 zsidékat. A hamarosan bekdvetkezd visszavonulaskor ezeket a magyar anyanyelv(
civileket Kissarmasnal (még dél-erdélyi terileten) a fogva tartok legépfegyverezték.

Kilonbozott mindez inditékok és erkolcs dolgaban barmiben attél, amit a németek altal megszallt Kelet-
Lengyelorszagban az "Einsatzgruppék" (SS renddri egységek) elkdvettek? Auschwitz nem kizarélag a
német, hanem a teljes emberi térténelem szingularitasa.

*

Auschwitz felel6sségében érintettként arrdl, hogy a "zsidé" |étezik, soha nem fogok tudni megfeledkezni.
Kilondsen azért, mert tudom: sokan azok kozil, akiket zsiddnak nyilvanitottak, nem tekintették volna
magukat zsidénak, ha nem kényszerittették volna ket egykor, hogy azok legyenek még holtukban is. (Es
ma nem kényszeritenék éket a jobb- és baloldali nyilt és rejt6zkddé rasszistak az antiszemita "0j" beszéd
eszkozeivel a kdzéletben arra, hogy egy pillanatig se feledkezzenek meg arrél, minek is tartjak éket.)

Ugyanakkor kényszer nélkiil, az emlékek és a kultlra varazslatos szalain keresztil valaki egyként érezheti
magat akar egyszerre is példaul magyarnak és zsidénak. Es szép, ha ez a kultirdban megnyilvénul. Egy
olyan néphez (is) tartozni réadasul, mely Auschwitz aldozata volt, kilénleges helyzet.

De hogy én valakinek a filozéfijardl irt reflexiomban miért emlitsem meg kiilén, hangsulyosan, hogy Heller
Agnes zsidd, azt nem értem (ha értem, annal rosszabb). "Ungvary nem emliti meg, hogy a célszemélye
zsid6 (a holokausztot ugyanis zsiddk ellen kévették el, Auschwitzot a zsidok szamara épitették és
mUkodtették - sajnos, a Kertész Imre Nobel-dija kapcsan el [nem] indult diskurzus e tény elhallgatdsaban
Auschwitz Judenreiné tételében érdekelt)..."

Mit is kellett volna az adott konyvkritika keretein belll hangsulyosan emliteni? Azt, amit amugy is
mindenki tud, vagy azt, ami valakinek a legszemélyesebb maganiigye? Azt, amiért meghurcoltak, életét
fenyegették? Azt, amire a nem tudomasul vétel hosszu kerlléje utdn megint raismert és amit megvallott:
sajat zsidé szarmazasat? Vagy azt, hogy magyar voltara is ugyanilyen kerll6 utan ismert megint ra? Hogy
emlegethetném azt, amit emliteni szerintem egyes egyedil csak neki van joga?

Mi kdze a szarmazasanak ahhoz, hogy szerintem nincs igaza abban, ha olyan gondolatok
megfogalmazasat, ami masok szellemi kirekesztésével jart, csak hibanak tart? Mi kdze szarmazasanak
ahhoz, hogy szerintem az 6szinte hit nem felmentés semmire, hogy egy politikai rendszerrel val6 puszta
egyetértés nem ment fel teljesen az aldl, hogy altala valamiképpen feleldssé valunk erkélcsileg e politikai
rendszer szérnyUségeiért is?

Ugyan milyen szemlélet alapjan kéri szamon télem Kdébanyai, hogy nem akarom a politikai nyilvanossag



keretei k6z6tt masnak a szarmazasat nyilvantartani? llyen nyilvantartast rasszistak szoktak vezetni. A
rasszizmus nem csak masok részérél fenyegetheti az embert.

Ungvary Rudolf



