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Rdéna Péter egy héten belll két irasaban is foglalkozott Eurépa és Gérégorszag akut problémajaval. Az
elsében (Eurdpa és a német Zeusz, Magyar Nemzet, jul. 9.) térténelmi verdiktben marasztalja el a ,térkép”
haszonélvezdjét (,Persze jokat lehet azon vitatkozni, egyenesen veszekedni, hogy ki hazudik, Varufakisz
vagy Schauble; hogy ki a lustabb, a gordg, aki éves atlagban 2037 érat dolgozik [ha van munkajal, vagy a
német, évi 1388 6ras atlagaval. De nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy egy évszazad leforgasa alatt
Németorszag harmadszorra szakitja szét Eurépat, harmadszorra hiszi el magardl, hogy felsébbrend(
erényessége 6t Eurdpa urava predesztindlja, akinek joga a leszakaddkat az Ut szélén hagyni.”) A
masodikban pedig (A gérég probléma, Népszabadsag, jul. 11.) kézgazdasag-tudomanyi konkrétsaggal
fogalmazza meg, mi is az a rendszerpatoldgia az ,,eurd szerkezetében”, ami a német gazdasagot eo ipso
versenyelénybe, a gérogot és a hozza hasonlé mediterran gazdasagokat pedig eleve lekiizdhetetlen
hatranyba helyezi. (,Ha a gérég gazdasag gyengébben teljesit, mint a német, de fizetéeszkoze
ugyanannyit ér, akkor a német eurd a géréggel szemben alulértékelt lesz, ami tovabb erdsiti az erés
német gazdasagot, és gyengiti az amugy is gyenge gorégot.”)

Ez a megkllonboztetés - ,Mi a Iényeg, mi nem az?” - a kilonféle tudomanyagak problémamegoldasabdl,
mondhatni interdiszciplinarisan ismerds. Hiszen mar maga a kategorikus német allaspont is (az aldatlan
helyzetet a bajba kerllt nép ,fegyelmezetlensége” okozza), tUlmutat az 6konémian a szocioldgia, sét a
nemzetkarakteroldgia (kultirantropoldgia) irdnyaba. Am a problémaék ilyen jellegii egyszer(sitd tisztazasa
legmesszebbre talan a menedzsmenttudomanyok és ezeken belll a szervezeti tanulas tematikajaban
jutott el. Ez az egyhurkos versus kéthurkos tanulas teriilete és évtizedek 6ta akcidkutatdsi gyakorlata,
amely kiprébaltan tovabblenditi az elakadt eréforrds-menedzselést. igy sikertérténete alapjan bevilagitd
lehet az olyan zsakutcabdl valé kiltkeresésben is, amilyenbe az eurédvezet lavirozta magat, épp mivel
szakadék szélére kerllése nyilvan a félrevezetd ,kognitiv mappanak” kdszénhetd.

igy a kidolgozottabb mikroléptékbdl (vallalati, Uizleti-szervezeti) talan hasznosan hozhaté fel a nemzetkézi
politikai-gazdasagi szintre mar az a tapasztalat is, hogy ,a jelentéktelen problémakban érvényes
informacidkat produkalni képes szervezetek, a sors iréniaja folytan éppen a fontos, kockazatos, fenyeget6
vitapontokban termelnek érvénytelen, haszontalan ismereteket, ahol pedig a legnagyobb sziikség volna
érvényes és relevans informacidkra” (Argyris, 1971). S6t ez az empirikusan megfigyelt szabalyszerliség
még élesebb formaban is leleplez6dott: ,A szervezetek szelektaljak azokat az eseményeket, amikbdl
szabad tanulni, és féltékenyen elrekesztik azokat, amikbdl nem szabad (!).” (Argyris/Schén: Organizational
learning, 1978). Szabadon tanulhatunk mindazon esetekbdl (tehat szabad hibat felfedezniink és
korrigdlnunk az ehhez sziikséges informacié begyUjtésének engedélyezésével, sét elsegitésével),
amelyekben tokéletlenll hajtottunk végre egy elfogadott célkitlizést, feladatot, normat, és most
»meaculpazva akarunk megtérni” az elhagyott iranyvonalhoz.

Minden szervezet automatikusan az egyhurkos tanulasra all ra. Ezt nem kell tanitani. De tartalma
szervezetenként kildnbdz6. Mar mikroszinten is, tehat Gzemenként, intézetenként vagy akar
szerkesztéségenként is mas és mas, amirdl illik, dicséretes dolog beszélni, és - legaldbb arnyalatilag -
masok a tabuk. E szervezetenkénti kiilonb6z8ség és valtozatossag természetesen még nagyobb lehet
|éptékszintek kézott. Am az egyszer(i alapképlet szilardan azonos. Mind az automatikusan beallé
egyhurkos tanulas, mind a j6 esetben is csak kiils6 szakértdk altal és belsd ellenallasok ellenében
modellezhet6 és megtanithatd kéthurkos ugyanarrdl a pontrél: a vezérlé normak és célkitlizések blokkjabdl
indul, és innen még harom tovabbi blokkban vazolhaté fel: 2. az akcidk, 3: a kovetkezmények, 4. az eltérés



az elvarttol.

Csakhogy mig a vart eredmény elmaradasatél, magyaran, a kudarctdl, felstlésrél az egyhurkos tanulas
csupan az 1. és a 2. blokk kdzé csatol vissza, vagyis az origobdl mar kiindult nyil utani szakasztél vizsgalja
a hibalehetdséget: ,hol rontottatok el a kivitelezést?!”, addig a kéthurkos tanulds visszacsatolasi pontja
eggyel hatrébbra, az egész legelejére helyezddik: ,vajon célképzeteink helyesek voltak-e, vagy mar
azokban boritékolhaté volt a bukds?” (E tisztdzdé metodika egyébként hasonlit a magyar szarmazasu Peter
Drukker menedzsmentkutaté csattands formulajara: , do the thing right” helyett , do the right thing”.)

Réna Péter narrativdjdban nem nehéz beazonositani, hogy a ,német Zeusz” olimposzi magassaghbol
letekintd verzidja, illetve a mély mocsarakban vonszolddd Eurdpa keserves tapasztalatai kozul melyikiik a
hany hurkos tanuldsig jut el, amikor a kudarcot értelmezi és helyrehozni térekszik.

Am a Rénéanak valaszold reflexidnk cimébe tlizétt , tanulds tanuldsdnak” téméja csak itt kdvetkezik. Ha
ugyanis a kéthurkos tanulas ennyivel realistabb, de rokonszenvesebb, igazsagosabb, emberibb is, mint a
csupan egyetlen hurok (selyemzsinér?) végsé megoldasat oktrojald, akkor miért haboznak a jézan elmék
és erdk, hogy a rosszrol jobbra valtsanak? Nemde ez volna a kézds érdek is, tehat nemcsak a Rona Péter
metaforajaban ,elrabolt (lerabolt?) Eurépa” szebb jovéje, de tavlatilag az Olimposziak szempontjabdl is?
(V6. a nyirandd birkak etetésérdl bolcselkedd Maria Teréziat.) - Nos, a menedzsmenttudomanyi kutatasok
kideritették, hogy mig az egyhurkos tanulas magatél tenyészik, mint a gyom, a kéthurkos olyan mint a
kultdrnévény: iltetni, dpolni, évni kell, hogy termést hozzon. Es itt Iép a képbe az Un. deutero
(masodlagos) tanulds. Kérdésiinkre pedig Ugy kaphatunk meggy6z6 valaszt, ha ez utébbi természetét
altalanos rendszerelméleti perspektivaban - tehat még az emberi kommunikaciéénal is alapvetébb
szabalyszer(iségek szintjén - vizsgdljuk. (Ahhoz hasonldan, ahogy a szemiotika alapkategdriait a
tudomanyagat megalapité Charles Morris a méhek tancnyelv-kommunikaciéjanak példajan mutatja be,
amit Karl von Frisch osztrak Nobel-dijas etoldgus fedezett fel.)

Argyrisék a tanulas tanulasat a delfinek cirkuszi produkcidjanak idomitasan szemléltetik, amibdl kiderdl,
miért olyan irdatlanul nehéz, bonyolult és mérhetetlen tiirelmet igényld - emiatt ritkan sikeres (!) -
folyamatrdl van szd; és ezért nem is igen botrankozhatunk meg azon, ha a barmily okos politikai elitek
értelmi szintje még nem egészen tudott felnéni ehhez a feladathoz. Argyris és tanitvanyai a szervezetek
mikroszintjén is hangsulyozzak, hogy a kéthurkos tanuldashoz ,felnétt” menedzserek kellenek, amely
mindség f6 ismérve, hogy beosztottaikat is felnéttként kezelik (ami ugye az EU-integracié megaszintjére
emelve e felndttséget nemcsak a kiskoruként kezelt tagallamoknal, de kezel6iknél is megkérddjelezi).

De pillantsunk bele a tanulas tanulasanak algoritmusaba. A delfin megtanulja, hogy ha a tréner sipol, az jét
jelent: utalvanyt valami csemegére. igy ha egy mozdulatéra sipszé érkezik, azt érdemes ismételni. Am a
tréner nem egyetlen mozdulatot akar megtanitani, hanem mozdulatok egész osztalyat, vagyis egy
szélesebb kontextust, amiben a mozdulatnak értelme van. Ezért ha a delfin egy bevalt mozdulatra nem
kap sipjelet, egyéb mozgasokat produkal, s ezek egyikénél megint megszdlal a sip. De miutan az elvart
jutalomjel egyszer csak ennél is elmarad, lassan kezd derengeni benne, hogy ahanyszor ,szinpadra 1ép”,
mindig mas latvanyos mozdulatot kell bemutatnia, és igy az el6z6 tanulasi kontextusrdl tanult meg
valamit. Amiben el6bb még benne élt, azt most kivilrdl latja, amivel végil megtanulja a kontextusok
kontextusat, amelyben az alsébb, részlegesebb osztaly magasabb értelmet nyer. Talan mar ez az altalanos
rendszerelméleti illusztracio is vet némi fényt az EU-integracié tanuldsi folyamataba valé beletanulas
néhany problémajara. Elsének persze azt kell tudatositani, hogy itt nem a folyamatot vezérld hatalmak a
cirkuszi trénerek és nem a gyengébb orszagok képviselnék az alacsonyabb létrendhez tartozo élélényt. S6t
helyzetiiknél fogva épp az el6bbieknek kell szivdsabban prébalkozni azzal, hogy reflektaldn lassak kivilrdl
azt a kontextust, amiben eddig spontan lgykddtek. (Az utébbiak mar amugy is elég kemény leckéket
kaptak az adaptaldédasi kényszerbdl.) S a tanulas tanulasanak szakértéi - mikroszintrél Chris Argyristdl
makro-/megaszintre alkalmazva Paul Krugmanig (de hazai kdzgazdaszokat is emlithetnénk) itt olyan
funkciét tolthetnek be, mint a kisérleti sebészet kutatdi, akik alapkutatasi eredmények tampontjaira épitik



fel a klinikai sebészet biztonsagosan alkalmazott gyakorlatanak kozbllsé emeleteit: a kisérletes és klinikai
sebészeti kutatasokat. Hiszen ezek nélkil hogyan is tudhatnak az orszag és a vilag rengeteg kérhazaban
szikét forgatd személyek, hogy mibe és hogyan lehet belevagni, hogy a beteg életben maradjon, sét
gyogyuljon? Mi, laikusok nemigen szoktunk elgondolkozni azon, hogy a minden képzeletlinket
meghaladdan kényes agy- vagy szivmdtéti technoldgidk batorsagos alkalmazasa milyen fejlett kisérleti
alapokon nyugszik, (v6. Nagy Sandor: Mi a kisérletes sebészet? In: Magyar sebészet, 50. 4-6. 1997).

Am a realizmus parancsa, hogy Argyrisék mivébdl legaldbb még egy tanulsdgot (,tanulnivalét”) ide
idézzlnk, hogy a paroxizmusig fokozddott eurépai-gorég drama boncolasabdl ne hagyjuk ki a kompetitiv,
gorog szdval: agonisztikus elemet, és az ebben forgatott csatabardok egy veszélyes valtozatat. ,Ha valakit
megkérdeziink, hogy bizonyos szituacidban hogyan viselkedne, a szokasos valasz az illetd részérdl az &
vallott elmélete (his espoused theory). De hatékonyabban vizsgalddva kiderithetjlik, hogy valéjaban ettdl
kilénbozé elgondolasai és motivumai vezérelték végrehajtott cselekedeteit (his theory-in-use).” Ezzel a
kilonbségtétellel a szerzék persze csak az értékelmélet ama polaritasat alkalmazzak sajat kutatasi
terliletikre, amelyik szembedllitja az értékjelenség két aspektusat: ami ténylegesen megszabja
preferenciank irdnyat és amirdl azt hissziik, hogy preferalnunk kell. Ez a szembeallitas a fentebb idézett
Morrisndl az operativ versus elgondolt (conceived) értékaspektus. De legfrappansabban a szovjet
politblré-tag Alexandr Jakovlev egy 6szinteségrohamaban nyert kifejezést: ,Nyakld nélkil iszunk, bar nem
szeretjik a részegeskeddket. Ezer éve mindent ellopunk, bar nem becsliljik a tolvajokat. Szakadatlanul
hazudunk, bar megvetjik a hazudozokat.”

Nos, a tanulas tanuldsat tudatosan is, de igen gyakran reflektdlatlanul (vagyis az ,adaptiv tudatalattink”
altal vezéreltetve, ami cselekedeteink nagy tobbségét meghatarozza) becsapjuk 6nmagunkat is, de
természetesen f6leg jatszma-ellenfelliinket (noha beldle atfogdbb perspektivaban szévetségesiink
valhatna, s6t mindketténknek az volna a jobb.)

Erre az agonisztikus elemre és benne a csalas csatabardjara utal Réna Péter Magyar Nemzet-cikkében:
,De mit ér egy olyan szerkezet és egy olyan elit, amelyik az EU GDP-jének alig két szazalékat kitevé gorog
gazdasag problémajat 6t éven at nem tudja megoldani, legyenek a goérogok barmennyire is zsivanyok és
Eurdpa urai barmennyire is erényesek?... Persze sohasem a gond megoldasarél, hanem Eurdpa Uj hatalmi
strukturajanak kiépitésérdl volt és van sz4.” (Kiemelés: V. K.)

S zarészénak természetesen a ,magyarkérdést” kellett felvetnie. S ez az a pont, ahol a tételeihez torténé
eddigi csatlakozast, legalabb részben vitatasba forditom. ,A kérdésre a magyar elit - azaz Gyurcsanyék és
Orbanék - mar rég megadtak az eltérdé csomagolasuy, de tartalmilag azonos valaszt: hazdnk az olcsé
bérmunkaval kivan hozzajarulni Eurépa boldogulasahoz.” - irja Rona. Nos, egy 2013-as cikkembdl kell
idéznem egy Rdna Pétertdl atvett kijozanité passzust. (Varga K.: Lilliput és Brobdingnag: Magyar és kinai
palyagorbék a globalizacids valsagban. Magyar Tudomany, 2013/3, 308-313.) Ebben Szelényi Ivan sejtése
nyoman, miszerint a Teng Hsziao-ping nevéhez f(iz6d0 kinai sikerfordulat képlete esetleg épp a mi Liska
Tiborunk gebin-koncepcidjabdl juthatott el nemcsak térbeli tdvolsagokon, de Iéptékkiilonbségeken ativeldn
is oda, ahol - az 6nz6 és ostoba magyar némenklaturaval szemben - meglattak benne a ,bdlcsek kovét”,
felelevenitettem azokat a Mecseki szénbanyakban végzett Liska-kisérleteinket, amelyek a rendszervaltas
hajnalan hihetetlen hatékonysagjavulast hoztak. Az ebbdl spontan sarjadé Uj reménykedés lehitésére
viszont igy folytattam: ,Am ezzel el is jutottunk a Lilliput/Brobdingnag-metafora, a »kicsik versus nagyok«
egylttes szemléletébdl nyerhetd tanulsagok korlataihoz. Ahogy Réna Péter helyzetdiagndzisa (ltt a vége.
Népszabadsag, 2012. majus 19.) hangsulyozza: a vildggazdasag erésebb szerepl6i nem engedtek at, és
kérdés, hogy valaha is 4t fognak-e engedni nekiink, magasabb hozzdadott értéket termeld feladatokat. igy
pedig aligha tudhatunk »kikaszaldédni« a tékétlenséglinkbdl. Eszerint mintha az ilyen kis orszag szamara a
»kapitalizmus kivilrél« palyagorbéjén kivil minden mas Gt vagyalom maradna.”

A két Réna-nyilatkozat kozétt tehat hangsulykiildnbség van. Es mintha a masodik mar elfeledkezne arrdl,
amivel az els6 még realpolitikusan szamolt: a kicsik és gyengék csak abban a feltételrendszerben



javithatnak helyzetlikén, amit az dridsok alakitanak ki a sajat érdekiikben. Nem tudom, Réna Péter
mennyire van tudataban annak, hogy a két miniszterelnokot e szempontbdl egy napon emliteni 6t magat
egy, a sajat partjanal dinamikusabban erés6dd, de mas impulzusoktdl hajtott irdnyzattal helyezi k6z6s
platformra.

(A szerzd szocioldgus)



