BAUER TAMAS
Legyen koztarsasag - milyen, miként?

VISSZHANG - LIX. évfolyam, 33. szam, 2015. augusztus 14.

Az E6tvos Karoly Intézet Legyen kdztarsasag! cimi ,alkotmanypolitikai vazlata” a fogalmazo6 Majtényi
Laszlé és Somody Bernadette nevével jelent meg mérciusban (ES, 2015/11., mérc. 13.). Az6ta Lendvai
ldiké (Az alkotmanyrdl, ES, 2015/14., &pr. 3.) és Kerék-Barczy Szabolcs (Forgatékényv, ES, 2015/19., maj.
8.) sz6lt hozza, akik k6zll az egyik részben tamogatja, részben biralja az EKINT javaslatat, a masik
kiegészitést fliz hozza. Az alabbiakban megvédem az EKINT koncepcidjat Lendvai kifogasaival szemben,
magam is hozzaflizok egy kritikus megjegyzést a javaslathoz, végll Kerék-Barczy kiegészitéséhez
kapcsolddva teszek észrevételt.

1. Egyetértek Majtényival és Somodyval: az Orban-renszer bukasaval ,, Alaptorvényének is buknia kell”,
hiszen annak létrejotte és tartalma egyarant ellentétes a népszuverenitas elvével, politikailag pedig az
orbani énkényuralom egyik szimbdéluma. Tolgyessy Péter fogalmazott talaléan Ugy, hogy az Alaptérvénnyel
Orban Viktor ,adott alkotmanyt az orszagnak”. Akkor viszont, ha majd 6 tavozni kényszerl, Alaptorvénye
sem maradhat. Azt az 1989-90-es gyakorlatot, hogy formailag a hatalyos partallami alkotmany
maddositasaval jojjon létre a demokratikus jogallam alkotmanya, akkor lehetne az orbani Alaptorvénnyel
megismételni (ahogy azt példaul az Egytt, illetve eredetileg a Haza és Haladas kivald jogaszai javasoltak),
ha a Fidesz ugyanugy kdzremUkddne az orbani rendszer felszdmolasaban, mint ezt annak idején az MSZMP
tette. Erre aligha szamithatunk, hiszen az Orban-rendszer - tébbek kdzott éppen Alaptdrvénye szamos
rendelkezésével - egy esetleges valasztasi vereség, vagyis a kormanyzati hatalom atmeneti elvesztése
esetére is bebetonozta magat.

Annak kapcsan, hogy milyen is legyen a koztarsasag, egyetértek Majtényival és Somodyval, hogy a
majdani alkotmanyozasnak helyreallité jelleglinek kell lennie. Az 1989-es kdztarsasagi alkotmany ugyanis
- 2010 elétti modositasaival és alkotmanybirdsagi értelmezéseivel - a koztarsasag jo alapzata volt a
multban és lehet Ujra a jovében. Nem szorul olyan kiegészitésre, mint amilyenrdl Lendvai lldiko ir. A
koztarsasagi alkotmany messzemenden tartalmazta azokat az intézményeket (orszagos és helyi
népszavazas, népi kezdeményezés, ombudsmanhoz, alkotmanybirésaghoz fordulas), amelyek a mai
Eurdépaban két parlamenti valasztas kozott is lehetdvé teszik a polgarok bekapcsolddasat a kdzéletbe.
Hamis az az elterjedt hiedelem, hogy a magyar polgaroktdl a kozvetlen demokracia intézményeinek hianya
miatt idegenedett volna el a politika. Valdjaban a képviseleti demokracia hitele veszett el ndlunk inkabb,
zUll6ttségét tekintem a meghatarozé oknak, amibe én a korrupcié mellett a gazdasagpolitikai
felel6tlenséget és tarsadalompolitikai 6nzést is beleértem. Lendvai igy érvel: ,ha csak nem feltételezzlik,
hogy a rendszer ugyan tokéletes, de valami sajatos magyar fatum miatt a mi elitiink minden mas
orszaghoz képest velesziiletetten gonoszabb, romlottabb, korruptabb egyedekbdl, csupa sotét
gazemberbdl termelddik ki”. Nem, ezt nem kell feltételezni, csak éppen a magyar kormanyok a felel6tlen
koltekezésben messze tultettek a régid sikeresebb orszagainak kormanyain, s ennek arat azutan
megszorité csomagok képében Gjra meg Gjra millidknak kellett megfizetnitk anélkil, hogy azok
szikségességére hihetd magyarazatot kaphattak volna a kormanyon levéktdl. Masrészt korrupcid persze
masutt is van, nem csak nalunk. De példaul Stanislav Gross cseh miniszterelndknek le kellett mondania,
mert nem tudta megmagyarazni, hogy mibdl tellett elegans lakasara, Adrian Nastase egykori roman
miniszterelnok nemrégen szabadult a borténbdl, lvo Sanader volt horvat miniszterelnék ma is ott Ul, nem
beszélve arrél, hogy még Helmut Kohl egykori német kancellar is megszégyeniilt a térvénytelen
partfinanszirozasi ligy miatt, tovabba Alain Juppé kordbbi francia és legutébb Ehud Olmert volt izraeli



miniszterelnokot is elitélték korrupcidért. Masutt ezért egy-egy vezeto politikus jogsértései nem vetiilnek
ra a politikai osztaly és a politikai rendszer egészére. Nalunk az ligyészség a politikai ellenfelek elleni harc
eszkoze, és nem a kozéleti tisztasag elfogulatlan védelmezdje: egyeseket alaptalanul hurcol meg, masok
esetében viszont az igazsagszolgaltatas Utjaba all. A magyar médiabdl is hianyzik az a konyortelenség,
baratot kiméli, és igy nem tud a k6zosség egésze nevében leleplezni. Nalunk ezért a képviseleti
demokracia vezeté megszemélyesitéinek dsszessége valik hiteltelenné. Senki sem hiszi tébbé, hogy a
kormanyon levék - ha a maguk partonként eltérd felfogasaban is - a kdzjot szolgaljak, s mivel nem ezt
hiszik réluk, maga a képviseleti demokracia veszti el hitelét. Osszegezve: a Nyugat és ma mar kézvetlen
kdrnyezetiink sikeresebb demokracidi nem abban masok, mint mi, hogy ott tébb a kézvetlen részvétel a
politikdban (nem tébb), hanem abban, hogy a politikai osztaly fegyelmezettebb, felelésebb viselkedése, a
folyamatok atlathatésaga, a sajté Orkutyaszerepe miatt a képviseleti demokracia hitele maradt meg. Ha
tehat kdztarsasagot akarunk, annak a kdézjogi szerkezet tekintetében nem kell masnak lennie, mint a 2010
elétti volt.

2. De vajon abban masnak kell-e lennie a kéztarsasagnak, hogy kik az allamisag alanyai? Van egy pont
Majtényi és Somody vdazlatdban, ahol engedményt tesznek az Alaptorvényben megjelend orbani
felfogasnak. Az elfogadas elétt allo Alaptorvényt elemezve Kis Janos mar 2011-ben ramutatott: szemben az
eurdpai demokracidk alkotmanyaval, az Alaptérvény az alkotmanyozas alanyaként a nép, vagyis a hatalya
alatt él6 polgarok 6sszessége helyett ,,a magyar nemzet tagjait”, az etnikailag értelmezett, az ,,elmdit
évszazad viharaiban részekre szakadt” nemzetet, a Karpat-medencei magyarok dsszességét jeldli meg
(Alkotmdnyozas - mi végre? Il., ES, 2011/13., 4pr. 1.). Kis hangsulyozza: ,Az igy felfogott nemzetben nincs
helylik a magyar allam tertletén él6 nemzetiségeknek, masrészt nagyon is helylik van benne a
hatarainkon tul él6 magyaroknak.” Majd hozzateszi: ,Az pedig mar egyaltalan nem pusztan jelképes
kévetkezmény, hogy az Alaptdrvény az »egységes magyar nemzet« Magyarorszag tertletén kiviil é16
tagjai szamara hozzaférhetdvé teszi a valasztdjogot, olyanoknak adva beleszdlast abba, hogy ki lehet
térvényhozd a magyar allam tertiletén, akik nem élnek a magyar térvények hatalya alatt.”

Majtényi és Somody irasanak A politikai k6z6sség és a valasztéjog cimd 8. pontjaban ezt olvassuk: ,A
magyar allamnak felelésséget kell vallalnia a Magyarorszag tertiletén kiviil €16 magyar nemzetiségli
emberekért. A hatarokon tul é16 magyarokat a magyar allampolgarsagtél nem lehet megfosztani. Az
orszaggyllési valasztasokon valasztéjoggal a Magyarorszag teriiletén él6 magyar dllampolgdrok
rendelkezhetnek.” Ebbdl a bekezdésbdl az els6 mondat az orbani Alaptorvény D cikkének fordulatat veszi
at, amely igy szdl: ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet §sszetartozasat szem el6tt tartva
felelGsséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmaradasat és
fejlédését, tdmogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és k6zosségi jogaik
érvényesitését, kozosségi o6nkormanyzataik létrehozasat, a sz(il6foldon valé boldogulasukat, valamint
elémozditja egylttmUkodésiket egymassal és Magyarorszaggal.” Ez a szoveg a kdztarsasagi alkotmany
1989-ben irédott 6. § (3) bekezdése helyébe |épett, amely a kdvetkez6t tartalmazta: ,,(3) A Magyar
Koztarsasag felelésséget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal
vald kapcsolatuk apolasat.” A ,felel6sséget visel” formula nem véletlenil tér el a korabbi ,felelésséget
érez” fogalmazastodl: a magyar allamra harulé egyértelmd kotelezettséget jelent, s ennek logikus
folyomanya a mas orszagokban él6 magyarok allampolgarsaga. Az ebbdl - valljuk be - logikusan kdvetkezd
valasztdjog azoknak a magyar allam lgyeibe vald beleszdlasat teszi intézményesen lehetévé, akik az
Alaptorvény szerint maguk is a magyar allamisag részesei.

Németorszag azzal valhatott a demokratikus Eurépa részévé, hogy elismerte az Odera-Neisse hatart, s
nemcsak a német allam, de immar a német kozfelfogas is adottsagnak tekinti, hogy Gdansk, Poznan,
Szczecin vagy Wroctaw ugyanugy lengyel varos, mint Varsé, Krakké vagy Lublin. Mivel Magyarorszag
esetében a szomszéd orszagokhoz keriilt teriileteken él6 magyarokat (a szlovakiai lakossagcsere
kivételével) nem Uzték el szul6foldjikrdl, a megnyugvashoz a magyar allamnak és a magyar



kozvéleménynek azt kell elfogadnia, hogy a szomszéd orszagokban él6 magyarok a kulturalis kozosséghez
tartozas dacara politikai értelemben nem részesei a magyar allamisagnak, éket a magyar allam kdzjogilag
nem képviselheti. Az, hogy a magyar allam katonai ereje szerencsére nem biztosit olyan lehetéségeket a
kisebbségben élokért ,viselt felel6sség” érvényesitésére, mint amilyenre a putyini Oroszorszagnak
Gruziaval vagy Ukrajnaval szemben lehetésége van, nem mentesitheti a magyar demokratakat az aldl,
hogy szembenézzenek az Alaptérvényben szerepld formula és az azzal 6sszhangban levd dllampolgarsagi
szabdlyozas tarthatatlansagaval.

Miért tarthatatlan? Ha egy magyar allampolgarsaggal is rendelkezd, Romanidban, Szerbiaban vagy
Szlovakiaban él8 személy megsérti az allam térvényeit, és Magyarorszagra tavozik, a magyar allam mint
sajat allampolgarat nem adhatja ki 6t, és ezzel akadalyozza a roman, szerb, illetve szlovak allamot blinteté
igényének érvényesitésében. Ez arra példa, hogy a magyar allampolgarsagi szabalyozas sérti a szomszéd
allamok szuverenitasat. Nem valtoztat ezen az sem, hogy Horvatorszadg, Romania és Szerbia mar koradbban
bevezetett hasonld szabalyozast.

A kisebbségben él6 magyarok kdnnyitett honositasa attelepilés esetén helyénvald, az attelepiilés nélkili
honositassal azonban Magyarorszagnak fel kell hagynia. Nem egyszer( kérdés, hogy miképpen rendezhetd
az Orban-rendszer altal honositott sok szazezer kiilfoldi magyar jogallasa, de ez nem indok az
Alaptorvényben és az allampolgarsagi torvényben foglaltak fenntartasara Orban utan.

3. Ahogy - idestova négy éve - Kis Janos az Alaptorvényrol sz4l6 cikksorozatanak egész elsé részét az
Alaptorvény létrejottének szentelte, Ugy az alkotmanyossag helyreallitasardl szélva sem kerllhetd meg az
a kérdés, miként érhet6 az el. Majtényi és Somody egyfeldl hangsulyozza, hogy ,,Magyarorszag végleges
alkotmanyat a politikai baloldal és a jobboldal k6zés mliveként kell megalkotnunk”, masfeldl leszdgezi,
hogy az Orban-rendszerrel egyutt Alaptorvényének is buknia kell. Lendvai joggal mutat ra a két
kdvetelmény kozotti ellentmondasra: a Fideszben megtestesilé mai jobboldal ,,az Alaptérvény
kiselejtezését 6nmagaban tamadasként, értékeik semmibevételeként” éiné meg. Elképzelhetének tartja
ezért, hogy , a konszenzudlis alkotmanyozas oltaran egy iddre fel kell dldozni az Alaptérvény teljes
mell6zését”. Ha a ma ismert politikai mezében gondolkodunk, ez a demokratikus oldal feltételezett
valasztasi gydzelme esetén igy van, akar kétharmados tobbséggel is. Ez esetben nem lehet megszabadulni
az Orban-rendszernek a kormanytdl és a parlamenti tobbségtdl fliggetlen pozicidkba tébb ciklusra
elhelyezett tisztségvisel6itdl, ami Uj szovegu alkotmany elfogadasat ugyan nem, de az alkotmanyos
gyakorlat helyreallitasat akadalyozza. Ezzel a problémaval Majtényi és Somody nem foglalkozik, viszont
erre ajanl megolddst hozzaszélasaban Kerék-Barczy Szabolcs.

Azt a kérdést teszi fel, hogyan lehet a feltételezett valasztasi gy6zelmet kovetéen megszabadulni e
tisztségviselOktdl és masoktdl is, akik a gazdasagi életben és masutt szolgalnak tovabbra is a valasztason
legy6z0tt Fidesz céljait. Szerinte mar ellenzékben kitartédan gydjteni kell minden, a hatalomgyakorlas
alkotmanyellenes voltat igazolé informaciot, majd ezek birtokdban kell a gy6zelem utadn a Fidesz embereit
megzsarolni, és igy tavozasra birni. Kerék-Barczy tehat a valasztasok utan érné el, hogy a Fidesz
parlamentdris veresége altaldnos tarsadalmi-politikai bukésséa szélesedjék. En ezt az utat nem tartom
jarhaténak: aki a valasztasi gy6zelem idépontjaig legitimnek ismeri el az Orban-rendszert, és eszerint
viselkedik, az a valasztasi gyézelmet kdvetéen sem kérddjelezheti meg e rendszer személyi dontéseit és
gazdasagi intézkedéseit.

Forditva gondolom: a demokratikus jogallam hiveinek a valasztasok el6tt kell elérnilik a rendszer bukasat.
Kornai Janos nagy jelentéségi attekinté elemzésében (U-kanyar Magyarorszégon, ES, 2015/14.,4pr. 3.)
megallapitja, hogy a valasztasok Utjan valo levalthatdsaggal mint elemi demokraciakritériummal
kapcsolatban , [a] kildtdsok borusak”, ,,igen nagy az esély arra, hogy a kormany parlamenti valasztasokon
nem valthatd le”. A lehetséges kiutat illetéen azt mondja: ,A térténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
autokrdaciaknak tébbnyire csak a rendszert alapjaiban megrazd »foldrengés« vet véget.” Magam korabban
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amikor az 6nkényuralom politikai bukasat, legitim voltanak millidk altali megkérddjelezését kovetik a
szabad valasztasok (Nem lesz 2018, ES, 2014/48., nov. 28.). Uj politikai mez4 jon létre, remélhetéleg Uj
szerepl6kkel a politikai jobboldalon is, és a rendszervaltas id6szakabdl ismerthez hasonlé kerekasztal-
targyaldsokon szilethet megallapodas a valasztasok szabalyairdl és a koztarssag helyreallitasarol. Ebben a
helyzetben az Orban-rendszer tisztségviseldi ugyanigy tavoznak, ahogy annak idején a partallam
tisztségviseldi tavoztak, az Uj alkotmany pedig az Uj politikai mez6 bal- és jobboldali szerepldinek
egylttmikédésével szilethet meg. igy esik el Lendvai lldiké kifogasa Majtényi és Somody elképzelésével
szemben.

Ez a forgatdékonyv kinal megoldast arra a dilemmara is, amellyel a Szalay Laszlé Kérnek e hozzaszolas
benyuijtasa 6ta megjelent allasfoglaldsa (ES, 2015/31., jil. 31.) szembesit benniinket, nevezetesen, hogy
fel lehet-e jogallami eszkdzokkel szamolni a nem-jogallamot, illetve szabad-e nem jogallami eszkozokkel
helyredllitani a jogallamot. Hivatkozott korabbi irdsomban a kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok,
~barsonyos forradalmak” tapasztalatat idéztem fel, mint ahol a kommunista elitek teljes
perspektivavesztése vezetett oda, hogy a létezd intézmények keretei kdzott szilethettek meg a
rendszervaltast lehetdvé tevd dontések. Csak ehhez hasonlo Uton latok esélyt az orbani nem-jogallam
felszamolasara is. Hogy mi lesz ennek konkrét forgatokdnyve, és mikor jutunk el ide, azt ma nem
tudhatjuk. Mas Ut nemigen lehetséges.



