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els6 olvasdjaként, kritikusaként

A Quaestor-botranyban megint a kovetkez0 torténik: az Orszaggylilés fideszes tobbsége megakadalyozza
a kormany és az MNB felel6sségének barmiféle parlamenti vizsgalatat, és helyette a Gyurcsany-kormany
idején tortént hitelnyujtas ligyében vizsgalddna. Ez megint felveti a kérdést: vajon beszélhetiink-e ma
arrél, hogy ,Egészen egyszerlien nem felel meg a valésagnak, hogy a magyar Orszaggylilés nem télti be
feladatat.” Ezt Edrsi Matyas &llitotta (Kifelé a parlamentbdl?, ES, 2015/5., jan. 30.), és ezzel tulajdonképpen
azt kérddjelezte meg, hogy helyes-e egyaltalan kivil helyezkedniink az Orban-rendszeren, annak
intézményein.

Sokan vetették fel az elmult években, hogy az ellenzéknek el kellene hagynia a parlamentet, s Edrsi vellk
vitatkozik. Oddig megy, hogy az ellenzék részérdl , mérhetetlen ostobasag lenne otthagyni a parlamentet”,
.Személy szerint megbocsathatatlan blnnek is tartanam, ha megtenné”. Ezt tamasztja ala azzal, hogy
Juhasz Péter az V. kertileti ingatlaneladadsokat leleplezé kampanyat azokra az informacidkra épiti,
amelyekhez dnkormanyzati képvisel6ként jut hozza. Megemliti tovabba, hogy az Orszaggylés Mentelmi
bizottsdga nem volt hajlandd vagyonnyilatkozati eljarast inditani Orban Viktor ellen, és erre amiatt
kerllhetett sor, hogy a DK parlamenti képvisel6i kezdeményezték azt.

Csakhogy a mentelmi bizottsdgnal nemcsak orszaggydilési képviseld, de barki kezdeményezheti a
vagyonnyilatkozatok ellendrzését. Juhasz Péter kétségtelenll dnkormanyzati pozicidjara tamaszkodva
jutott hozza egyes informacidkhoz, az Atlatszd.hu és masok viszont enélkiil értek el hasonld
eredményeket.

Akik az Orszaggytilésbdl vald kivonulast felvetik, nem arra hivatkoznak, hogy ,nalunk az ellenzék szava
falra hanyt borsé”, mint Edrsi véli. A bojkott mellett érveldk is tudjak, hogy ez a parlamentekben altalaban
igy van.

Eorsi elutasitja azt a komolyabb érvet is, hogy az Orszaggy(lés alapvet6 funkciéi nem érvényesiinek.
.Egészen egyszerlien nem felel meg a valésagnak, hogy a magyar Orszaggyllés nem télti be feladatat.”
Szerinte a torvényalkotasi funkcio , a dolog Iényegét tekintve mikédik: a legfontosabb jogszabalyokat az
Orszaggylilés alkotja”. Csakhogy a torvényt nem az kildnbozteti meg az egykori EIndki Tanacs
torvényerejl rendeletétdl, hogy nem az EIndki Tanacs huszonegy tagja, hanem haromszaznyolcvanhat
vagy szazkilencvenkilenc képvisel6 szavaz réla, hanem az eltérd eljaras. Az elsé szabadon valasztott
Orszaggy(lésben a torvény benyujtdsa és a plenaris Ulésen vald targyaldsa kozétt legaldbb harminc
napnak el kellett telnie, hogy a képvisel6k megfeleléen felkésziilhessenek, a nyilvanossag is
megismerhesse a javaslatot, elhangozhassanak a szakmai és politikai érvek, az el6terjeszté kormanynak
pedig meg kelljen védenie a maga allaspontjat mind az Orszaggydlésben, mind a nyilvanossagban. Egy-
egy toérvényjavaslat plenaris vitaja hetekig tartott, ami mindezt lehetévé tette. Ma a targyalas a
benyujtastdl szamitott hatodik napon mar elkezdhetd. Megesik, hogy a pénteken benyujtott
torvényjavaslatot hétfén megvitatjak, és az is el6fordul, hogy kedden mar szavaznak réla - erre szolgél a
kivételes eljaras, amihez nem kell a hazszabalytdél vald eltéréshez sziikséges négyotdd. Ha mégis tovabb
tartana egy-egy torvényjavaslat elfogadasa, az csak a Fidesz-frakcién bellli vita elhdizédasa miatt fordul



eld. A Fidesz torvényei val6jaban az egykori torvényerejl rendeletekre emlékeztetnek. Sajat
szervezetlenségiik, kapkodasuk mellett éppen azért alkalmaznak statarialis torvényalkotdast, hogy ne
legyen mod szandékaik érdemi nyilvanos megvitatasara. Ezért az Orszaggy(lés nem tolti be szerepét a
torvényalkotasban.

Arrél végképp nincs sz6, hogy ma az Orszaggyllés ellendrizné a kormanyt. Az ellendrzés legfontosabb
intézményei a vizsgalbbizottsagok, illetve a rendes bizottsagok ellenérzé tevékenysége. Ellenzék altal
kezdeményezett vizsgaldbizottsagok mar az els6 Orban-kormany idején sem alakultak. 2010 utan az
Orszaggyllés minden bizottsagdban élénk ellenérzé munka folyt - de csak az el6z8 kormany tetteirdl,
holott egy kormany annak az orszaggydlésnek felelds, amely valasztotta, s nem a kdvetkezének. Az, hogy
2010 utan a szocialistaknak a Jobbikkal kellett 6sszefogniuk vizsgalébizottsag kezdeményezéséhez, eleve
nehezitette a vizsgalobizottsagok ellenzéki kezdeményezését. Amikor a szocialistak tultették magukat
ezen, s kdzosen kezdeményeztek vizsgaldbizottsagot, a Fidesz ugyanigy elszabotalta annak felallitasat,
mint 1998 és 2002 kozott. A kormanyt tehat a parlament nem ellendrizheti. Ekes példaja ennek, hogy a
Quaestor-ligyben sem a jelenlegi kormany és MNB tevékenységét vizsgalja majd az Orszaggydlés, hanem
a korabbi kormany idején tortént hitelnydjtast. A mai Orszaggydilés tehat csak demokratikus diszlet, az a
funkcidja, hogy az alkotmanyossag latszatat keltve legitimalja Orban 6nkényuralmat orszag és vilag elétt.

A demokratikus parlamentek mdkddése, nyelve, cereménidi azt fejezik ki, hogy a partok kiilénbdz6
allaspontokat képviselnek, azokat Utkoztetik, de ugyanakkor egymas partnerei, egy nemzeti politikai
kdzdsség tagjai. Minthogy az orbani dnkényuralom megsziintette a politikai kozdsséget, a demokraciabdl
orokolt parlamenti nyelv hasznalata, a cereménidkban valé részvétel félrevezeti a kozvéleményt.

Eorsi megkerli az alapkérdést. Orban egyoldalian megalkotott alaptérvényével, a kormanytdl és
Orszaggydléstdl fliggetlen intézmények - kdztarsasagi elnok, Alkotmanybirdsag, Szamveviszék, birdésagi
igazgatas, médiafelligyelet, jegybank stb. - Fidesz-h(i kaderek kezébe adasaval 6nkényuralmi
berendezkedést épit a demokratikus jogallam romjain, de ezt a demokratikus formak megtartasaval teszi.
Van Orszaggylilés, fel lehet szdlalni, lehet vitatkozni és kérdezni. A ,kdz"-médidba olykor beengednek
ellenzéki politikusokat (mas kérdés, hogyan bannak vellk). Van a kormanytdl fliggetlen - bar az allami
hirdetési bevételektél megfosztott - irott sajtd és egy-eqy fliggetlen radié- és tévécsatorna. A birdsagok
néha hoznak még a kormany szamara kedvezétlen itéleteket. Ez a helyzet megkdnnyiti mind az itthoni
kdzdnség, mind a killvildag szdmara, hogy ha nem akar, ne vegyen tudomast az Orban-rendszer valésagos
természetérdl. Az ellenzék pedig: vagy kivonul a latszatra demokratikus intézményekbdl, s lemond az
azokban megmaradt szUk lehet6ségekrdl, vagy elfogadja azokat, és akkor részesévé valik az Orban-
rendszernek.

Az ellenzéki partok rendre az utdbbit valasztjak. A demokratikus partok megvalasztott képviseldi leteszik
az esklt arra az orbani alaptérvényre, amelynek megalkotasat kordbban bojkottaltak. (A DK-sok kiegészité
nyilatkozata sem valtoztatott a dolog Iényegén.) Betartjak a parlamenti ritusokat. Szembeszéké a Févarosi
Kozgylilés példaja. A Fidesz, szamba véve az esélyeket, a valasztas elétt megvaltoztatta a kozgylilés
|étrehozasanak (nem is valasztasanak) szabalyait. Ez nemcsak a kdztarsasagi alkotmannyal volt ellentétes,
de a Fidesz alaptdrvényével is, mint arra kiilénvéleményben tébb alkotmanybird is ramutatott. Magam is
érveltem ennek alkotmanyellenessége mellett (A Févdrosi Kézgytilés alkotmanyossaga, ES, 2014/39.,
szept. 26.). Az ellenzéki partok is alkotmanyellenesnek tekintették a megvaltoztatott szabalyozast, mégis
hajlanddk voltak részt venni az eljarasban: kompenzacios listakat allitottak, és kerlleti polgarmestereik is
engedelmesen belltek az Uj kdzgyllésbe, legitimalva az alkotmanyellenes intézményt. Tatott szajjal
vették tudomasul, hogy a Fidesz a kozgyUlési frakcidk intézményét is dnhatalmulag megsziintette, és
megszavaztak Tarlds fépolgarmester-helyetteseit.

Mikozben Gyurcsany Ferenc a DK megalakulasakor azt a rendszer ellenzékeként jellemezte, a part a tobbi
ellenzéki parttal egytt részt vesz az elutasitott rendszer elutasitott intézményeinek mikddtetésében, és
ezzel a kormany ellenzékévé vedlik vissza. Ezt az ellentmondast érzékelik azok, akik Ujra meg Ujra felvetik



a bojkott gondolatat. Ha igaza lenne Edrsinek, vajon miért kezdeményezte Gyurcsany még az MSZP-frakcié
tagjaként az alkotmanyozas bojkottjat, és miért bojkottalja a DK azéta is az Alaptérvény mddositasait és a
valasztasi térvények vitajat, valamint szavazasat, lemondva azoknak az Orszaggy(lésben valo biralatardl?

Erzékelve az ellenzéki dilemma nehéz voltat, szdmolva az ellenzéki képviselék ragaszkodasaval a
parlamenti és dnkormanyzati jelenléthez, korabbi cikkemben (Nem lesz 2018, ES, 2014/48., nov. 28.) a
részleges bojkott lehetéségét vetettem fel. Elfogadva a mandatumok megtartasat, a parlamenti részvétel
radikalis, demonstrativ korlatozasat javasoltam: a bizottsagok elhagyasat, a tavolmaradast mindennemd
zart eljarastol, a lemondast a felszdlalasokrdl, interpellaciokrél és kérdésekrdl, a szavazasoktdl vald allando
tartézkodast az inditvanyok tartalmi mérlegelése nélkil, tovabba az 6nkényuralmi rendszerben csak
latszélag fliggetlen intézmények (kdztarsasagi elndk, Alkotmanybirdésag, Szamvevészék, ombudsman)
bojkottjat. Elvégre valahanyszor a meghdditott Alkotmanybirésaghoz vagy a fideszes koztarsasagi
elndkhoz fordul az ellenzék, Ugy tesz, mintha azok ma is a demokracia intézményei lennének. Ellenzéki
partjaink azonban még ilyen részletes bojkott gondolatat sem fontoljak meg.

*

Petdcz Gydrgy mas szempontbdl vitatkozott velem arrél néhany hete (Huszonétévezni muszdj, ES, 2015/4.,
jan. 23.), hogy milyen alaprél szeguljink szembe Orban rendszerével. Kiindulépontja, hogy az ellenzék
demokratikus partjai nem tudnak a kidbrandult valasztékat megragadé alternativat allitani a Fidesz-
kormannyal szemben. Igaza van, én is ezzel magyaraztam korabbi irdasomban a 2014-es harmas vereséget
(Hérmas bukds, ES, 2014/43., okt. 22.). Csakhogy én Ugy érveltem: az ellenzék olyan miatt tAmadta a
kormanyt, amiben a valaszték nem éreztek kilénbséget Orban kormanyzasa és a kordbbi MSZP-SZDSZ-
kormanyzas kozott (romlé életszinvonal, korrupcid), és ezért birdlata nem lehetett atité. Ugyanakkor
nemigen tamadott olyan kérdésekben, ahol a Fidesz-kormany markansan kilonbo6zott téle (nacionalizmus,
antikapitalizmus, szegényellenes tarsadalompolitika), mivel attél tartott, hogy e pontokon a Fidesz
politikéja népszer(. En ezt itélem hibanak. Petécz szerint viszont a Fideszt éppen abban kell birlni,
amiben folytatdsa a megel6zd két évtizednek, vagyis nem elég az Orban-rendszerrel szemben keresni
ellenzéki alternativat, és hiba ennek soran az 1989 és 2010 ko6z6tti piacgazdasag és demokracia talajara
helyezkedni. Ellenkezéleg, 6 az egész elmult huszonot évvel, az 1989-90 utan kialakult magyar
kapitalizmussal és parlamenti demokraciaval szemben keres alternativat, mert csak ez talalkozhat a
mindenbdl kiabrandult milliék vagyaival. Orban titkat keresi, marpedig Orban - és a Jobbik, sét az LMP -
titka kétségtelenll ez: a ,,zavaros hlsz év”, vagyis a magyar kapitalizmus és parlamenti demokracia
sommas elvetése, minthogy abban csalédtak az emberek. Ezért adja irdsanak a cimet: Huszondétévezni
muszaj. Ha Orban titka annak tdmadasa, ami az embereknek nem tetszik, az ellenzéknek Petdcz szerint
ebben kellene 6t kdvetnie, s fel kell karolni az elitellenességet, kapitalizmusellenességet.

Szerintem is van, ami a 2010 elétti allapotokban elutasitandd, s amivel szemben alternativat kell keresni -
erre is ratérek majd. De vajon el kell-e vetni a 2010 elétti rendszert akar egészében - ez Orban, Vona és
Schiffer allitasa -, akar legalabb részleteiben, mint a baloldali ellenzéki partok j6 néhany politikusa mondija.
Azok, akik az allitélagos vadkapitalizmus helyett keresnének valami mast, illetve akik a demokratikus
politikai berendezkedéssel elégedetlenek, s azt valamiféle ,részvételi demokraciava” kivanjak alakitani.
Valéjaban Magyarorszagon nem ,vadkapitalizmus” volt 2010 elétt, hanem olyan, atfogé jéléti rendszerrel
kiegészitett piacgazdasag, amely semmivel sem volt ,vadabb” a nyugat-eurdpai kapitalizmusoknal. A
kapitalizmus annyiban persze ,vad”, hogy a versenyben alulmaradé vallalkozasok elbuknak, dolgozéik egy
idére munka nélkil maradnak. Ezért mikodtet a modern kapitalizmus joléti intézményeket, koztik
munkanélkili-ellatast, foglalkoztatasi szolgalatot. De a versenynek, a folyamatos szerkezetvaltasnak
kdszonheti a maga dinamizmusat, azt, hogy mind Ujabb szlikségleteket elégit ki, s mind tébbek szamara
hoz felemelkedést. Ezért viszont a munkanélkiliséget mint arat vallalni kell. Az alternativa a szocialista
tervgazdasdag, a korszakos lemaradas, a szegénység konzervalasa. Ebbdl lett elegiink a nyolcvanas évekre.

PetOcz azt a kllonbségtételt adja fel, amelynek alapjan a rendszervalté tarsadalmak a csédbe jutott



tervgazdasaggal szemben a nyugati kapitalizmust valasztottdk. A nyugati kapitalizmus is Ujra meg Ujra
nehézségekkel kiszkddik, e nehézségekre azonban taldlt és taldlni fog megoldasokat, mig a tervgazdasag
torténelmi zsdkutcanak bizonyult. Bar sokan - az eltelt negyedszazad kudarcai okan - megkérddjelezik ezt
a valasztast, én valéban ma is a ,kapitalizmus meghirdetését” szdanom az Orban-rendszer kritikajanak. Azt
gondolom ugyanis, hogy csak ebben a rendszerben van esély Magyarorszag felzarkézasara, a magyarok
jolétének emelkedésére, a sulyos szocialis gondok orvoslasara. Ezt mutatja Lengyelorszag, a balti orszagok
és Szlovakia és, tegyik hozza, Kina és Vietnam sikeres felzarkézasa, de ezt jelezték Magyarorszag
atmeneti sikerei is a kilencvenes években.

Azt kérdezi Petécz, hogy miért vadolom harmadikutassaggal azokat, akiknek , demokratikus és
intellektudlis pedigréjét dehonesztalni” akarom. Nem hiszi, hogy ne mikddhetne valamiféle harmadik Gt, s
felveti: ,,A szocializmus és a kapitalizmus mikédéképesebb?” A szocializmus nem, ezt hetven év
tapasztalata bizonyitja, a kapitalizmus viszont m(ik6dd, megujuldsra képes rendszernek bizonyult.
Harmadikutasnak hosszu ideje azokat nevezzik, akik a nyugati kapitalizmus és a szovjet szocializmus
kozott kerestek sajatos utat. E zsakutcds hagyomany folytatdi azok, akik ma, a tervgazdasag logikajat
nyiltan nem vallalva, a modern vilaggazdasagba vald integralddas helyett a protekcionizmus, a kiterjedt
allami szerepvallalas irdnyaban keresnek sajatos ,magyar megoldast”.

A 2010 el6tti rendszerhez val6 visszatérést azon az alapon is ellenzik a baloldalon, hogy az akkori politikai
berendezkedés nem valt be, s azt ,részvételi demokraciava” kellene alakitani. ,Ne akarjon az allam
helyettiink gondolkodni” - hirdette a januar 2-i tlintetés egyik szénoka, nem nézve szembe azzal, hogy az
allamot tébbek kozott azért tartjuk, hogy intézményei - a kormany, a parlament - végiggondoljanak sok
olyan kérdést, amelyeket az egyes polgar a sziikséges informacidk és szakmai felkésziltség hijan nem
lathat at. Ezért is nem népszavazassal dontjik el az orszag el6tt all6, megoldandé problémak sorsat,
hanem azt képviseleti testlletekre bizzuk. A 2010 elétti Magyarorszagon a népszavazas, népi
kezdeményezés, alkotmanybirésaghoz fordulas keretei tdgabbak voltak, mint a legtébb nyugati
demokraciaban. Nem véletlen, hogy a nyugati demokraciak intézményrendszere sem rendszeresit tobb
kozvetlen allampolgari részvételt, mint amennyit a magyar kozjogi rendszerben 1989 és 2010 kozott
kialakitottunk, s ami Orbanéknak persze tul sok volt, meg is szlintették. A magyar demokracia hanyatlasa
nem a kézvetlen demokracia hianyanak, hanem a képviseleti intézmények hitelvesztésének tudhaté be,
abban kell valtozast elérni. Majtényi Laszloval értek egyet, aki szerint ,helyreallitéd alkotmanyozasra” lenne
szlikség, mert a 2010 el6tti rendszerrel [ényegében nem volt baj. A kdztarsasag bukasat - ebben is
egyetértek Majtényival - nem a rendszer okozta, hanem az, ami a képviseleti demokracia hitelvesztését,
nevezetesen mukodtetdinek zilléttsége. Annyiban kell valdban , huszondtévezni”, hogy ezt elemezzik, és
megmutatjuk, hol kell valtoztatni a piacgazdasag és a demokracia mikddtetésén.

A ziilldttséget szélesebben értem, mint Majtényi. O - helyesen - mindenekelétt a széles kér( politikai
korrupciéra gondol, a fekete partfinanszirozasra, amiben a magyar politikai osztaly mar az ,,elmult husz
évben” lejaratta a demokratikus rendszert. Hozzateszi a politikai életben tapasztalt olyan visszaéléseket is,
mint a kereskedelmi frekvencidk Ujraelosztasardl kotott partkozi alku. En a politikai osztaly zilléttségéhez
sorolom ezek mellett a jobb valasztasi szereplés érdekében tett sllyosan felel6tlen gazdasagi Iépéseket,
illetve igéreteket is, amelyek rovid tavon sikert hoztak az egyes partoknak, kormanyoknak, viszont
hosszabb tadvon a gazdasagi egyensuly megbomlasaba, a versenyképesség romlasaba, 6sszességében
hazank egyeldre tartéssa valo leszakadasaba torkolltak. Az effajta zUllottség példajanak tartom azt is,
amikor felel6tlen kiadasndvelésbe fogott akar a Medgyessy-, akar az elsé Orban-kormany, de azt is, ahogy
a Fidesz ellenzékben a szlikséges reformokat és megszoritasokat tamadta, kormanyon pedig
~rezsicsokkentéssel” vagy a bankok ,elszamoltatasaval” rongalta a piacgazdasag mukddési feltételeit.
Ezzel a z(ll6ttséggel, annak minden elemével kell szakitani - ennyiben indokolt a ,huszonotévezés”.

A politikai korrupciéban, felelétlen gazdasagpolitikdban vagy elvtelen politikai alkukban megnyilvanuld
zulléttség az id6beli egybeesés miatt sokak szamara a kapitalizmus és a parlamenti demokracia
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atalakuld orszagok példajan viszont azt lathatjuk, hogy ugyanez a rendszer ilyen sulyos bajok nélkil is
mUkodhet, azokat nalunk a politikai osztaly 6nz6, felelétlen dontései okozzak. Ezt nem érzékeli Pet6cz,
amikor furcsallja, ha valaki a kapitalizmust, a jogallamot, a demokraciat hirdetve allit alternativat az
Orban-rendszerrel szemben.

Az ellenzéki politikaalakitasnak alapjaban véve két Gtja van. Az egyik: kozvélemény-kutatasokbdl
megtudjuk, hogy mi bantja az embereket, s mi az, amire vagynak. Megigérjik nekik, hogy megkapjak,
amire vagynak, ami pedig bantja 6ket, attél megszabaditjuk 6ket. Ez a Fidesz mindennapos gyakorlata,
ebbdl lett az 1997-es foldligyi vagy a 2008-as vizitdijas-tandijas népszavazas, de gyakran folyamodnak
ehhez a logikdhoz a mai ellenzéki partok is. En ezt is ziilldttségnek tekintem. Tisztességesnek ezzel
szemben ellenzékben is azt tartom, ha elébb tisztazzuk, mi is a gazdasagpolitika, milyen az a gazdasagi
berendezkedés, amely hosszabb tavon biztosithatja a hatékony fejlédést, az orszag felzarkézasat, a
szocidlis kiilonbségek mérséklédését - és ez a nyugat-eurdpai tipusu berendezkedés és politika -, majd
megkeressik a médjat, hogy meggydzziik a valasztdkat ennek kivanatos voltardl.



