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Az egy - vagy akar csak fél - évvel ezel6tti allapothoz képest latvanyosan athelyezédtek a hangsulyok a
2014-rél sz6l6 politikai elemzésekben. A demokrata ellenzék szamara a mozgalmas valasztasi évben
elszenvedett harom vereség ebben a tekintetben megsemmisitd erejlinek bizonyult: mig kordbban szinte
minden réluk szélt, a fokusz mostanra athelyezédétt az olyan - Iényegesen reménytelibb - eseményekre,
mint amilyenek a Fideszen belili, immar a kiilsé szemlél6knek is nyilvanvaléva valé belharcok, illetve
természetesen az elmult hénapok civil megmozdulasai, a tiintetések szlinni nem akar6 sorozata. A
kdzvélemény-kutatdsok tanldsaga szerint az emberek tdémegesen fordulnak el a kormanyparttdl, és
|ényegében surlédasmentesen kerlilnek at a ,bizonytalanok” amorf tdboraba, amely leképezbédése a
mindent valdjaban hatarozottan elutasité sokasagnak. Egyszerre jelent politikai otthont és politikai
otthontalansagot.

Egy képviseleti, parlamentaris rendszerben viszont igazi erék csak a partszer( formaciok lehetnek, melyek
el tudnak indulni a valasztasokon. Sokan a kormany zavarodottsagat is a tlintetéseknek tudjak be, pedig a
hidegfejl kormanytagoknak tisztaban kell lennitik azzal, hogy a civil megmozdulasok jelenlegi formajukban
nem jelentenek rajuk veszélyt. A kormany legfontosabb féladata a partosodas megakadalyozasa, s ebben
a fénytorésben érdekes igazan Orban sokakat meghdokkenté dontése, a netadd visszavonasa is: ezzel
ugyanis azt Uzente a tlntet6knek, hogy tulajdonképpen igy is, part nélkil is hatdsuk lehet a politikara.
Azzal pedig, hogy Orban meghirdette a nemzeti konzultaciét, ténylegesen - ahogy arra Széky Janos a
parameter.sk-n ramutatott (Ajanlat, nemzeti konzultacié helyett, 2014. nov. 1.) - az egypartrendszeri
logika tovabbi virdgzasat vetitette el6re. A tlintet6ket megprébaljdk belesimitani a centralis erétérbe.

A szervezdk nyilatkozatait hallgatva a tlinteték érezhetéen rezonaltak erre az lizenetre, aminek elsédleges
oka, hogy Orban - kis tulzassal - nyitott kapukat dénget, hiszen a civilek hosszu évek 6ta élesen szemben
allnak a partokkal és a partszertien képviselt politikaval dltalaban. Ezt a problematikat mar sokan
elemezték annak idején a Millaval kapcsolatban, és a netadé utani tlintetéseket koveté demokrata kritikak
is (a stilaris kérdéseken folil) féleg ezt emelték ki. A helyzet paradox voltat tudniillik az adja, hogy, noha a
civileknek partosodniuk kéne, mégsem teszik, mert undorodnak a politikusoktdl és a partvilagtdl -
mikdzben ezalatt igazabdl a jelenlegi partvilagra gondolnak, amit viszont azonositanak a politikaval, amely
szerintik romlott, korrupt és hirhedten mocskos. Nem ismerik fol, hogy pont rajtuk mulik, megvaltozik-e
ez, vagy sem.

A kommentatorok kilon éromuket fejezték ki, hogy a tiinteté tdmeg mennyire vegyes volt, és mennyire
elltott az elmult 2-3 évben megszokott ellenzéki tiintetésektdl, pedig valdjaban ez is Ujabb akadaly a
partosodas el6tt. Ennyire heterogén sokasagot, akik talan csak a ,maffiakormany” tényében értenek
maradéktalanul egyet, nehéz lenne egyetlen partnak lefedni, elvégre a legtdbbeknek a maffiakormany
eltakaritdsa nem elégséges program. Amire viszont ez elég, hogy alapot szolgaltasson (akar negativ
festéssel) egy demokrata valasztéi koalicid, egy - Tolgyessy Péter kifejezését haszndlva - ,,nemzeti
egységmozgalom” vagy akar egy szines, ,demokratikus néppart” megalakitdsahoz, amelyik valdban 6ssze
tudna fogni az elégedetlen tomegeket.

A ,demokratikus néppart” kifejezés hallatan sokaknak talan rogtén a Gyurcsany Ferenc altal par honapja
meghirdetett unidpart (vagy partunid) ugrik be, mégpedig nem ok nélkill, ugyanis, bar teljesen mas Uton
jut el oda, a végkovetkeztetése a miénkhez nagyon hasonlé.

A DK elndkének alaptézise, hogy ez az abszurd valasztasi rendszer arra kényszeriti az ellenzéki partokat,



hogy 6sszefogjanak. Ezen a ponton két kdzkeletli félreértéssel érdemes leszamolni. Az egyik, hogy a
Gyurcsany-tézis megjelenése utan az elemzdk siettek leszdogezni, hogy a koordindlt indulas ebben a
valasztasi rendszerben hatdsosabb, mint az uniépart (vagy partunié). Ez érdekes kérdés, viszont ha azt
tekintjuk, hogy melyik az a formacid, amelyik a legnagyobb valasztéi tdamogatottsagot tudhatja maga
mogott, s igy lehet esélye a valasztasok megnyerésére, akkor ez a vita a torténetlink szempontjabdl
lényegtelen. Onnantdl kezdve ugyanis, hogy a partok vezetdi kezet fognak, egy asztalhoz linek és
egyeztetnek, a valasztok mar nem disztingvalnak az ilyen technikai finomsag alapjan, pusztan azt
mondjak, hogy ezek egydlitt vannak - és ez a kép lényeges. A masik félreértés abbdl adddik, hogy az idei
harom valasztason az ellenzék partjai elészor megprébaltak teljesen dsszefogni, aztan teljesen kilon
indulni, majd végil részlegesen dsszefogni, és egyik sem vezetett jobb eredményre. Ebbdl sokan azt szlrik
le, hogy a forma nem is érdekes, és ez az egész egy alvita. Oridsi tévedés. Azért nem volt egyik forma sem
hatasosabb, mert aprilisban a demokrata ellenzéki partok - Ugyszélvan - elvesztették a sziizességlket
azzal, hogy bedlltak a nagy-nagy 6sszefogasba, Ugyhogy utdna mar hidba valtak szét, a valasztok
szemében eljatszottak hitelliket. Mint ahogy egy keveréket sem lehet pusztan azzal részeire bontani, hogy
kilon poharakba ontjik, az ellenzéki partok sem indulhattak el gy kiilén, mintha nem lett volna el6tte
masfél év , 6sszefogdsdi”.

A forma tehat fontos, és a valasztasi matematika alapjan - e sorok iréjanak megitélése szerint - el lehet
fogadni, hogy szlikség van egylttm(ikddésre. Ez adja az 6sszefogdas technikai alapozasat. Az erkélcsi
alapozast a politikai helyzet elemzésébdl merithetjlk: jelenleg a magyar politikdban rendszerversenyrél
van sz0, magyaran nem a szakpolitikai kérdések, a hagyomanyos bal- és jobboldalisag alapjan kell
meghatarozni a politikai erék kozti térésvonalakat, hanem a demokratikussag és a kilonb6z6 nem-
demokratikus rendszerszemléletek, széls6ségek figyelembevételével. (Bévebben lasd A témblogika és ami
mégétte van, ES, 2014/19., maj. 9.)

Viszont az csupan szilkséges, de nem elégséges, hogy ezt a két alapozast a régi és az Uj, esetleg még meg
sem alakult partok és az 6 vezetdik megértsék; valdjaban a valaszték sokasaganak - példaul a
folhaborodott tdmegnek - kell majd tudnia elfogadni, hogy a (liberalis) demokracia, egy tisztességes
valasztasi rendszer megalkotasa van olyan fontos, hogy azért ideiglenesen félre lehet tolni a bal- és
jobboldali versengést.

Ez tehat a végcél, ahova el kell jutnunk.

Az elsé és talan legfontosabb leklizdend6 akadaly az ehhez a célhoz vezet6 Uton, amit mar fontebb is
emlitettem, hogy a maffiadllam legy6zése nem elégséges program azoknak, akiknek az életét az oktatas
szétverése, a munkanélkiliség vagy az egyre mélyll6 szegénység keseriti meg. Szamukra hiteles vizi6 kell
és megoldast jelentd, alapvetden szakpolitikai alternativa - marpedig egy ezerfejii demokrata néppart ilyet
nem tud nydjtani. llyen part ugyanis maximum azzal az igérettel képes eléallni, hogy a demokratikus
talajon allé kilonb6z6 értékek/érdekek - ilyen-olyan ardnyban toérténd - megjelenését biztositja, tovabba,
hogy majd valahogyan érvényre is fogja juttatni egyik-masik értéket/érdeket a partbéli alkuk és vitak
eredményeképp. Ez igy a mar félhaborodottaknak, plane a tébbi szadzezreknek és milliéknak a
megszolitasara végsd soron alkalmatlan, hiszen ez tulajdonképpen ,zsdékbamacska-szituaciét” eredményez
azoknak a valasztoknak, akiknek hatarozott érdek- vagy/és értékvalasztasaik (avagy problémaik) vannak.
Hiba lenne, ha azt mondanam, hogy ezt lattuk érvényesilni, amikor aprilisban a demokrata 6sszefogas
sulyos vereséget szenvedett, hiszen abban annyi mas tényez6 is kozrejatszott; azt viszont ki merem
jelenteni, hogy ez a vereség magaval rantotta a szines, demokratikus néppart eszményét is.

A vereség egy masik kovetkezménye, hogy jelenleg van a demokratikus térfélen egy rakas roncspart,
amelyek a valasztasi rendszer kdvetkeztében minden Uj kezdeményezésre automatikusan ratolédnak.
Z06ldmez0s beruhazasként elképzelni a jovébeni ellenzéket éppen ezért nem lehetséges, noha persze
kivanatos lenne, hisz ezeket a partokat (ez vilagosan latszik a kutatasokbdl) nem tekintik vonzé vagy
egyaltalan hiteles alternativanak se a frissen kiabrandult fideszesek, se a tarsadalom jelentds hanyada.



Teljesen viladgos, hogy 6k nem lennének képesek hitelesen képviselni és kdzvetiteni, hogy a demokracia
vagy egy Uj valasztasi rendszer létrehozasa el6bbre vald, mint a konkrét szakpolitikai problémak
megoldasai - sét a legtobben (féltehetéen még az ellenzék politikusai kozll is) csak trligynek tekintenék a
demokratikussagra valé mutogatast, mondvan, ,nehogy a - nem |étezd, egyébirant szakpolitikai -
vizidikrol folyjon a diskurzus”...

A megoldas logikdja viszonylag egyszer(i: ezeknek a partoknak el6szor a szakpolitikai vizidk szintjén kell
letisztulniuk, mert csak ennek révén tudjak a hitellket a valasztok szemében helyreallitani. A fontebb
vazolt ,zsdkbamacska-szituacié” megsziintetése érdekében és a megszélitatlan, kiilonb6zd
értékekkel/érdekekkel rendelkezd valasztotomegek markans szélamokkal torténd elérése céljabdl
elengedhetetlen a szakpolitikai profilok (inkluzive gazdasag, egészségligy, szocidlpolitika és igy tovabb)
letisztitdsa. Bar az errdl sz6l6 cikkek tobbnyire megvetéssel vegyilt ginnyal reagaltak, valéjaban ebbe az
irdnyba tett (dvos 1épés volt novemberben az Egytt és a PM szétvaldsa. Az Egytt liberdlisabb, mig a PM
sokkal hatarozottabban baloldali, 6koszocialista formacio. Bar az elmult b6 masfél évben szorosan
egyUttmdkddtek, azok szamara, akik nagyitdval, a programok szintjéig kovették a politikat, eddig is
vilagosan latszottak a két part kozti kilonbségek - és most mar végre megvan a lehetéség, hogy ezeket
orszag-vilag elétt, hatdrozott hivédszavakkal is hangoztassak. Tulajdonképpen ebbe a , letisztulasi sorba” all
be a Tébias vezette MSZP is, csak 6k egy ,vegytiszta” baloldali (vagy modern szocialdemokrata) partot
akarnak most csinalni. Kétségtelen, hogy - ha sikerrel jarnak - az MSZP profiljaban lesz atfedés mind a PM,
mind az Egyutt elképzeléseivel (és akkor még a DK-rél vagy a MoMa-rél nem is beszéltlink), azért elég
hatarozottan megkilénbdztethetd formacidkat, Un. rétegpartokat lehet ezekbdl faragni, és ez a Iényeg:
ekkor ugyanis mas és mas értékvalasztasokkal rendelkezd szavazdkhoz tudnak szélni. Végre megjelenik a
valaszték, és bevonhatdk lesznek az ellenzéki bazisba a valasztasokon a szivarvanykoalicidval elért 26
szazaléknyi tdmegen folll is az elégedetlenek.

Az ATV egyik misoraban valamelyik valasztas utan egy ellenzéki és egy kormanyparti politoldgus vitazott,
hogy vajon mi magyarazza a demokrata oldal bukését. Az ellenzéki véleményt az ES olvaséi mar jol
ismerhetik: a médiaviszonyok elképesztéen torzak, az ellenzék pénzligyi forrasai joval csekélyebbek, és
persze a valasztasi rendszert 6nkényesen manipulaltdk. Erre a kormanyparti vitapartner félhorkant, és
ellentmondast nem tlirve ramutatott, hogy a valasztasi rendszert nem specifikusan a Fidesz javara, hanem
pusztan (mondhatni ,,személyteleniil”) a nagyobb part javara dontotték el. Tehat ha az ellenzék tudta
volna elérni a nagyobb szavazataranyt, akkor megnyerhették volna a valasztasokat, sét akar ad absurdum
kétharmaduk is lehetett volna. Amit most latunk, az az ellenzék hitelességi valsagabdl kovetkezik - szdlt a
verdikt, és ha meggondoljuk a féntebbieket, be kell latnunk, hogy a kormanyparti Urnak igaza van, viszont
az ellenzékinek is: vannak technikai korlatok, de az ellenzékre még ez a szlkre szabott kényszerzubbony is
tul bének bizonyult. Marpedig mindaddig, mig a szakpolitikai vizidk és profilok letisztazdsaval nem kezelik
a hitelességi valsagot, magyaran nem jutnak el addig, hogy valéban csak a technikai korlatok
akaddlyozzak a gy6zelemben, addig minden rendszerre vonatkozé kritika, mint azt fontebb is jeleztem,
csak Griagynek hat.

A hitelességi valsag kezelése utan kdvetkezik a megoldas kovetkezd Iépcséfoka: attérés a rendszerszintre.
Természetesen még ez el6tt, amikor a demokratak nem egymassal, hanem az Orban-kurzussal
vitatkoznak, és azt biraljak, akkor mar lehet (kell), ahogy Magyar Balint mondja, kormanykritika helyett
rendszerkritikdaval élni, viszont amikor arra keril a sor, hogy ezeknek a demokrata eréknek szovetségre
kell 1épnitk, akkor a rendszerszemlélet hangsulyozasaval kell megindokolniuk, hogy miért is teszik ezt.
Hogyha eddig a szakpolitikdkra koncentraltak, és rétegpartként egy-egy szlkebb valasztdi csoportot
képviseltek, akkor most miért mikddnek egyitt adott esetben teljesen mas szakpolitikakat képviseld
partokkal! Ha megvan a kell§ hitelesség, tovabbd ha maguk a partok is folfogjak, hogy
rendszerversenyben vannak, akkor mar a valasztokkal is meg kell tudniuk értetni, hogy - futballhasonlattal
élve - el6szor helyre kell allitani a palyat, hogy aztan majd képesek legyenek rendesen focizni, s6t adott
esetben kapura is I18ni.



Ez viszont jelentds 6nmegtartdztatast is elvar a demokrata partoktdl: ha ilyen, a mar reparalt
alkatrészekbdl all6 ,technikai koalicié” segitségével gyézne az ellenzék, akkor eldszor a valasztasi torvényt
kéne atirnia (és helyreallitania a liberdlis demokracia szerkezeti elemeit [példaul fékek és ellensilyok] a
maffiadllam struktdraival szemben). Ha pedig igy tesz, azzal egyuttal kijelenti, hogy az el6zd valasztasi
torvény és az az alapjan szlletett eredmény illegitim, vagyis ahogy elfogadtatta a térvényt, hasznalnia is
kell, Uj valasztasokat kell kiirnia. gy egy Uj valasztési rendszerben, j6 esetben mér 2020-ban,
demokratikus korilmények kézott megméretédhetnek a partok, végre dsszefogasi kényszer nélkiil, a mar
kiérlelt szakpolitikai programjaik (és az abbdl kdvetkezd hivészavaik) alapjan.

Elismerem, hogy bar vannak ebbe az irdnyba tett mozgasok, ez egy mar-mar utdpista forgatékonyv, de
meglatasom szerint momentan ez az egyetlen, ami sikerre vihet - és ez 6nmagaban is jelzi a helyzet
csaknem kilatastalansagat. Természetesen az is el6fordulhat, hogy a font idézett ellenzéki elemz6nek van
igaza, és a technikai korlatok (legféképp a tulsulyban Iévd, agresszivan hasznalt kormanyparti médiak)
végsd soron olyan erések, hogy még egy csaknem ,tokéletes” forméacié sem tudja 4ttérni 8ket. Es ne
feledjik: 2010 6ta valahanyszor olyan helyzetbe keriilt a kormanypart, hogy az ellenzék elkezdte
megszorongatni, azonnal megvaltoztattak a valasztasi torvényeket, hogy az 6ket preferalja. Ezek pedig
még nem is voltak olyan komoly szorongatasok (inkabb csak a kétharmadjukat porciéztak ki igy), tehat
tulajdonképpen nem tudjuk, hogy a maffiadllam hogyan reagalna, milyen mas akadalyokat gorditene az
ellenzék elé, ha igazan komoly ellenféllel keriilne szembe. Viszont amennyiben valéban olyan arcatlan
|épéseket tenne, hogy a gybézelemre all6 ellenzéket sodorja lehetetlen helyzetbe, akkor az nem jelentene
mast, mint hogy a maffiadllam teljes vértezetében, még a demokratikus kulisszdkat is levetkézve nyilvanul
meg - ekkor pedig be lehet jelenteni egy bojkottot. Hiszen abban az esetben mar minden kétséget
kizaréan (avagy inkabb: lathatdéan) nem lenne demokracia, tovabba addigra mar - a szakpolitikai
profiltisztitas révén - teljesilt volna az a kritérium is, amire Haraszti Miklos figyelmeztetett, nevezetesen,
hogy ,bojkottra csak az hivhat fol, akinek a hianya faj a kdzonségnek”.

Ennyi munka és faradsag csak azért, hogy a végén bojkottaljunk? Talan. Oriilt beszéd, elismerem - de van
benne rendszer.



