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Kerék-Barczy Szabolcs - és ez a mai Magyarorszagon kifejezetten nagy érdem - a hazai egyhazpolitikat
érinté felettébb tisztességes irast tett kozzé (Az egyhdzak és a demokratak, ES, 2015/5., jan. 30.). A
hangnemmel, a szandékkal, a célkit(izéssel nincs vitam, inkabb csak néhany pontban kivanok
kiegészitéseket flizni az irashoz.

A cikkben azt olvashatjuk, hogy , az Istenbe vetett hit a nagy vilagvallasok szent kényvei szerint (...) az
embertarsak felkarolasara, segitésére buzdit”. Meglehet, egy modern katolikus aspektusbdl tekintve
altaldnossagban mindez igaz, de a valds helyzet ennél jéval 6sszetettebb. EI6szor is azért, mert
mindenekeldtt tisztazni kell: kit tekint az adott vallasi iranyzat ,embertarsaknak” (felebaratnak), kiket
nem, s netan dehumanizalja-e a téle eltérd hitet valldkat? Kizarélag a hitsorsosokra, az adott kdzdsséghez
tartozokra avagy a tobbiekre is érvényes az embertars fogalma? Mindenesetre a biblikus hagyomanyban a
,réehd” (felebarat) kifejezés az egyiptomiakkal kapcsolatosan is elhangzik, vagyis a fogalom tadgabb
jelentést hordozhat. Am ennél is fontosabb, hogy a szent kényvek mint Isten kinyilatkoztatott szavai
emberi értelmezésre, interpretacidra szorulnak. Az értelmezés pedig - a valladsok torténetébdl tudjuk -
sokféle lehet, s sokszor éppen az eltéré szovegértelmezések okan alakultak ki a legsulyosabb vitak,
konfliktusok, (ildozések, eszmei és fizikai 6sszecsapdsok. Hogy a legszéls6ségesebb esetet vegylk, a
fundamentalizmus Ugyszélvan valamennyi vallas szamara - a vallas fenomenolégiai |ényegébdl fakaddan -
potencidlis adottsdg, dm a kérdés az - s napjainkban erre sajnos béven kapunk feleletet -, hogy mikor, hol,
milyen korilmények, okok és egyutthatdk kovetkeztében valik realitdssa a kizarélagossag, amely persze
éppen ugy hivatkozik a hagyomany szent iratara, s amely ugyanakkor mar messze nem az embertarsak
~felkarolasara, segitésére” buzdit. Mindez azért fontos, mert elvezet a vallasi tolerancia kérdéskoréhez: a
vallasi és lelkiismereti szabadsag alapelveire épllé demokracia intézményrendszerén és jogi keretein belil
meddig toleralhatd egy-egy vallasi irdnyzat, s mikortél elengedhetetlen, hogy a kdzdsség - jol felfogott
érdekében, vagyis a kozjé védelmében - fellépjen ellene?

A mésodik vildghédboru végeztével lezarult a feudalis egyhazfelfogas korszaka hazankban. Am mig
Nyugaton egészséges fejlédés, a mllt tisztazdsa és sok vita sordn kiérlelt jévéépités kezdddott, addig
nalunk djabb diktatura” - irja Kerék-Barczy. A megallapitds végso6 soron helyes, am a valdsag itt is
Osszetettebb. Kétségtelen, hogy a diktatdra nem adott lehet6séget egyetlen egyhaznak és felekezetnek
sem 6nmaga folyamatos megreformalasara, modernizacidjara, hiszen drllhettek annak, ha képesek voltak
6nmagukat adott allapotukban konzervalni. Csakhogy el kellene gondolkodni azon, milyen torténeti,
szociologiai és intézménypolitikai okai lehettek annak, hogy példaul a két haboru kozotti hazai
katolicizmust gyakorlatilag meg sem érintették azok az Uj tendenciak és aramlatok (az Un. modernizmustol
a francia ,nouvelle théologie”-ig etc.), amelyek el6készitették a vildgra ablakot taré Il. vatikani zsinat
szellemiségét.

Szintén elgondolkodtatd, hogy jéllehet a katolikus tarsadalmi tanitas organikus-hierarchikus
tarsadalomképével sui generis all szemben a liberalizmus tarsadalomeszménye, mégis a modern katolikus
tarsadalmi és szocialis tanitas sok elemet, emberjogi tételt vett at éppen a liberalizmus hagyomanyabdl.
(Ebbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel az a vita, amely a csalad szerepét targyald 6szi puspoki
szindduson bontakozott ki.) Am a rendszervalté kelet-eurdpai orszagokban a politikai valésaggal és a
jobboldali politikai hatalommal erételjesebben és szervesebben érintkez6 egyhaz szamara - a nyugati
egyhdzak 6sszehasonlithatatlanul differencidltabb szemléletével ellentétben - valtozatlanul szitokszédnak
szamit a liberalizmus, Magyarorszagtél Romanian at Oroszorszagig. Jellemzd, hogy a minap a



ciganyellenesség és a rasszizmus ellen fellépd s a szegények és raszoruldk tdmogatdsa mellett szét emeld
Beer Miklds vaci plspok a kormanykdzeli lapnak adott interjdjaban a liberalizmust egyenesen Eurépa rossz
Utjanak nevezte.

Kerék-Barczy Ugy latja, hogy ,a nyugati vildgban folyamatosan csékken a vallasgyakorldk, és né a
magukat ateistaknak vallék aranya...” Vallasszocioldgiailag, Ugy vélem, a fenti allitas finomitasra szorul.
Kétségtelen tény, hogy igen komoly mozgasok érzékelhetdk a vallasi attitlid valtozasanak
Osszefliggésében, de - egyfeldl - az ateistak szama nem feltétlendl nd. Sokkal inkabb emelkedik az
agnosztikusok szama, tovabba azoké, akikre a szocioldgiai felmérésekben is mint a ,maga maédjan
valldsos” szokas rakérdezni. Kétségtelen tény, hogy az Un. nagyegyhazaktdl, azok elidegenedett
szervezetétdl sokan fordulnak el, &m ezzel parhuzamosan né azon ,kisegyhazak” szama, amelyek
személyre szabottabb, k6zdsségibb, familiarisabb jelleget kindlnak a hivék szamara. De a globalizacié és a
migracié kovetkeztében ugyancsak szaporodnak azok az Eurépaban Ujnak mondhaté vagy eddig
legalabbis kevésbé ismert, mas civilizatorikus hagyomanyokhoz kétddo vallasi csoportok és kozosségek,
amelyek az Eurépaba betelepedett, a hagyomanyos tarsadalmi kotelékeiktdl elszakadt, integralddni
kevésbé képes s a kuldnféle (gazdasagi, szocialis stb.) valsagjelenségektdl sujtott bevandorldknak kinaljak
elveszett identitdsuk Ujrameglelését sajat 6si gydkereikben. A régi-Uj szakralis kotelékek - egyfeldl -
értelmet, biztonsagot, iranymutatast és vigaszt nydjthatnak, masfeldl viszont fliggelmi viszonyt képezve
kdnnyebben irdnyithatévd, befolyasolhatéva, manipuldlhatéva tehetik a hiveket.

Noha Ugy tlinik, ez a sulyos tarsadalmi kihivas Magyarorszagot még nem érinti, de az elkdvetkezenddkben
- nem kell ehhez jéstehetség - érinteni fogja. S a miniszterelndki megoldas, amely a gazdasagi
bevandorldk elleni fellépésben kisérelné meg a helyzet radikalis kezelését, nemcsak az ostobasagroél és a
szélséjobbos szavazdknak megfelelni kivané nemtelen populizmusrdél tanuskodik, hanem arrdl is, hogy
Magyarorszagon még mindig nem értik a vallasi jelenségek 6sszetettségének mikodését és hatasat.

Kerék-Barczy helyesen allapitja meg: ,,Orbanék az egyhazakat nem transzcendens kézvetitének, hanem
kicsinyes eszkéznek tekintik. Tevékenységlikkel azt bizonyitjak, hogy a fundamentalizmus egyik pillére a
vallasos istenhit, de ennél fontosabb a vezetdbe, Orban Viktorba, az § elhivatottsagaba és szolgalataba
vetett nagyon is pogany hit.” S valdéban: a hatalom, visszaélve kétharmados tobbségével, alapjaiban
sértette meg a vallasi és lelkiismereti szabadsagot, amikor a legszenzitivebb jogok egyikét az uralom
kénye-kedvének kiszolgaltatva jogot formalt arra, hogy az uralmon Iévék dontsenek arrdl, kinek jar
egyhazi status (s ezzel szamos privilégium), s kinek nem. Igaz, a kiszolgaltatott és (financialisan is) fliiggd
helyzetbe kerilt egyhazak immar lecsendesitve nézhetik végig, hogy szent tanaik és hagyomanyaik
miként valnak pogany elemekkel és nacionalista felhangokkal keveredd s a hatalom altal igy vagy ugy
megbuherdlhatd és haszndlatba vehetd zsibvasari termékekké.



