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A mult év végén e hasabokon tobb elemzd iras jelent meg az alakuld oktatasi stratégiarol
(Kenesei Istvan: Hatramenetben. A fels6oktatasi stratégiardl [2015/46., nov. 14.], Radd Péter:
Egy felsboktatasi stratégianak latszo targyrdl [2015/48., nov. 28.], Dr. Fabian Istvan:
Jovétlendl [2015/50., dec. 12.]). A polémiat Szunyogh Szabolcs irasaval folytatjuk.

Gyakran halljuk, tegytk félre politikai beallitottsdgunkat, a magyar iskolarendszer dssztarsadalmi tgy,
legyen Magyarorszagon barmilyen part hatalmon, sziikséges, hogy az iskola jo| mdkadjon, ez kozos érdek,
vagyis igyekezzlink jé tanacsainkkal, 6tleteinkkel segiteni a jelenlegi oktatasi kormanyzatot, hogy még
tokéletesebb iskolarendszert hozzanak létre, még annal is tokéletesebbet, mint amilyet 2010 6ta
|étrehoztak.

Nekem csak egy Otletem van az oktatasi kormanyzat szamara. Nevezetesen az, hogy tlinjenek mar el,
annyi bajt okoztak, hogy évtizedek kellenek a kijavitasukhoz. Persze, azoknak a gyerekeknek, akiket 6k
szoritottak ki a tovabbtanulasbdl, vagy akiknek a fejét és szivét mar teletdmték mindenféle téveszmékkel,
azoknak senki se adja vissza elvesztegetett éveiket. Ahogy a szétvert szellemi mihelyeket, példaul
tankonyvkiadd-szerkesztéségeket sem tamaszthatja fol senki.

Egyaltalan nem lesz kdnnyU ez utan a rezsim utan hasznalhatd iskolarendszert kiépiteni. Talan nem a

ott egy diktatdrikus periddus utan regeneralni olyan fontos kulturalis alrendszert, mint azt oktatasigy.
Errél nekiink is vannak tapasztalataink, ezt mi is atéltiik, de 1989-90-ben kicsit talan jobb helyzetben
voltunk, remélhettlk, hogy korszer( ismerteket tanito, kreativitasra, kritikus gondolkozasra épild,
egyUttmdkodésre és szolidaritasra neveld iskolank lesz 2015-ben. Ezt 2015-ben mar aligha remélhet;jk,
sét, ugy tlnik, az id6 visszafordult. Egy tanterv, egy tankdnyv, szakfelligyelet, szegregacid. A partallam az
orszagra kivilrél rakényszeritett rendszer volt, nem is torédott azzal, hogy hazug szélamait az emberek
valdban elhiszik-e, megelégedett azzal, ha ismételgették. Ennek a mostani politikanak viszont a hazai
lakossag a bazisa, ezért elvarja, hogy higgyiink benne, a hitet kivanja megalapozni.

Ehhez el6szor is szakitania kell minden felszabadité hatasu modernizaciés torekvéssel a pedagdgidban.
Tantestuleti 6nallésag, iskolai autondmia, tantervvalasztas, tankényvpiac, iskolaszék, pluralis
iskolaszerkezet, kozépfokl és egyetemilétszam-expanzié: a multé. Rendszervaltas kori dlmaink
nevetséges fantazialasnak tlinnek most, pedig csak olyasmit szerettlink volna latni a hazai iskolakban, ami
az északnémet tartomanyokban, a skandinav allamokban vagy Hollandidban és Nagy-Britannidban napi
gyakorlat.

A rendszervaltas idején nagyon egyszerl mondatokban meg tudtuk fogalmazni, milyen iskolara lenne
sziikség. Olyanra, ahol nem lesz csengetés. Es az 6ra nem 45 percig tart (kitalalt, mesterséges id6tartam),
hanem addig, ameddig a tanuldk a leckét meg nem értik. Ha 30 perc alatt meg tudom értetni az anyagot,
akkor 30 perc az 6ra, ha csak 50 perc alatt, akkor 50. Ma nalunk a pedagdgiai céltdl és folyamattdl teljesen
fliggetlen dolgok hatarozzak meg, hogy mit tanitunk, milyen gyakorisaggal, hogyan és meddig: a
hagyomany, a tantargybeosztas, a tanarok terhelése stb. Mintha a kérhazban az alkalmazott terapiat az
dontené el, hogy a bérgydgyasznak vagy a sebésznek nincs ki a kételez6 draszama.

Pedig a szabad dérarend/tanmenet/tanterv nalunk sem fantazmagdria, hanem valdsdg, igaz, a



maganszféraban. Aki magdantanartdl angolt tanul, nem addig tanulja a gerundiumot vagy a Present Perfect
Continuoust, ameddig a tanterv el6irja, hanem ameddig meg nem érti. Ha raciondlisan felépitett (piaco-
sitott) oktatasi formaban, amilyen a magandra, nem a tantervhez igazodunk, hanem a didkhoz, miért ne
képzelhetnénk el olyan nemzeti oktatasi rendszert, amelyik szintén a tanulét szolgalja, és nem a szent
tantervet?

Aztan: szerettiink volna olyan iskolat, ahol az osztalytermen nincs ajtd, barki akkor megy ki és jon be,
amikor akar, de a diak nem él vissza a szabadsaggal, hanem bejon az érara, és bekapcsolddik a koz6s
munkaba, mert a kdzds munka intellektualisan és tarsasagilag is vonzd. Persze, az olyan politika, amelyik
eleve a konzervativizmusra épit, nyilvanvaldan irtézik a szabadsag feltételeinek megtervezésétdl, a
szabadsag megszervezésétdl és mikodtetésétdl.

Vizsga, osztalyzas, 6tos, kettes, bukds, megalazas, stressz és rangsorok? Mindez csak arra jo, hogy
6sszemérhetetlen mennyiségeket prébaljunk 6sszemérni (A embert B emberrel). Annak a felderitésére,
hogy mennyire sikerllt a miveltséganyagban a didknak elmélyedni, hogy képességei elérik-e a
tovabblépéshez szlikséges szintet, illetve hogy mit és miképp kellene ismételni, gyakorolni, Ujra
elmagyarazni neki, ma mar nagyon jél kidolgozott, tesztelt, sztenderdizalt mérés-értékelési rendszerek
vannak, de ezeket nem alkalmazzuk.

Taldn a nevelést is masként képzeltik el, mas célokban hittiink. Azt természetesen nem gondoltuk '90-ben
sem, hogy a nemzeti 6nbecsapast egyik naprél a masikra szamuizhetjik a nevelés frontvonalabdl, de hogy
25 év mulva rosszabb legyen a helyzet? Hogy botranyt okozna, ha az ember azt mondand, egyébként az
igazsagnak megfelel6en: életveszélyes téveszme ez a sor: ,Sehonnai bitang ember (...) Kinek dragabb
rongy élete, / Mint a haza becslilete”. Ez persze mar 1848-ban is problematikus széveg volt, de most? A
XX. szazad talan tanitott valamit neklink a nemzeti romantika és a tdomeges fagyhalal 6sszefliggéseirdl.
Don-kanyar, Auschwitz, Budapest ostroma. Egyébként hozzateszem, hogy Pet6fi maga is megtagadta ezt
az 1848 marciusaban még rokonszenvesnek tekinthetd nemzeti hisztit Szérnyd idé cimd versében,
valamint abban az utolsé napldbejegyzésében, amiben azt irta, hogy ,ha még egyszer azt mondja nekem
valaki, hogy hazam is van, azt lekpom”.

Trianon. Archaikus érzelmi kultirambdél fakaddéan nekem faj Trianon, sét Ugy képzelem, hogy ameddig
magyar lesz a Foldon, neki Trianon mindig fajni fog. Nemcsak azért, mert a hataron talra kerlt
magyarokat idénként zaklatas érte (éri) magyarsaguk miatt, és ez emberjogilag probléma, hanem mert faj.
Vannak olyan érzelmeink, amelyeket nem helyeslink. Csuf dolog a féltékenység, mégis egy sor
alkalommal voltam féltékeny, pedig nem akartam. A nemzeti kérdés Uigyében Ludwig Zamenhoffal (doktor
Esperanto) értek egyet, aki azt irta, hogy nincs értelme annak az allitdsnak, hogy ez vagy az az orszagrész
elveszett, mert nem sillyedt a tengerbe, hanem csak annyi tortént, hogy ahol eddig az én népem
uralkodott és egy masik nép volt aldvetve, ott most az én népem van al4vetve és egy masik uralkodik. O
olyan Eurdpardl irt a végrendeletében, ahol szinte be vannak tiltva a nemzetek, hogy ne legyen senki sem
alavetve.

Ezt helyes és szép eszmének tartom, és a nemzetallami identitast éppugy korhoz kotott érzelmi
elfogultsagnak tekintem, mint a vallashaborus identitasokat, de ennek ellenére, vagy éppen ezért, ha
oktatasi folyamatot terveznék, ezt a tényt, a lakossagban (bennem is) mélyen Ul6 nemzeti érzés tényét
figyelembe venném. Az oktatdas megkomponalasanal ezt az érzelmet j6 volna figyelembe venni, példaul
ellensulyozni, ahelyett, hogy rajatszanank, mert az aljassag a magyar tanuléifjisaggal szemben.

Kormanyunk tiszteletre méltdnak hirdetett térekvése, hogy egy diak se keriljén ki gy az
iskolarendszerbdl, hogy nem jart szervezett kirandulas keretében valamilyen hataron tuli magyar
teleplilésen, nem apolt szervezetten testvérkapcsolatot, és persze velejaré mellékhatasként nem énekelte
kénnyes szemmel a Himnuszt a Hargitan vagy a Vereckei-hagén. Erdekes, az Ojtozi-szorosban nem
szoktunk énekelni, pedig ott jott be Gseink tdbbsége, az asszonyok, gyerekek és egyaltalan: a nép.
Parducos Arpad kapzsi és meggondolatlan rabléhadjaratanak kdvetkeztében, amelyet honfoglaldsnak



neveziink, veszélybe kerilt az Etelkdzben maradt lakossag. A beseny6tamadas miatt menekilt mindenki,
és valdjaban az Ojtozi-szoroson at zajlott le a mi népvandorlasunk. De persze nem az az igazi kérdés, hogy
didkjaink miért Vereckére jarnak nemzetileg sirni Dél-Erdély helyett, hanem hogy miért nem apolunk
testvérkapcsolatot szlovakiai szlovak iskolaval abbdl a célbdl, hogy koz6s focibajnoksagot szervezziink?
Vagy hogy megnézziik, Romanidban, Szerbidban miképp tanitjdk a bioldgiat, a matekot és a fizikat?

A Comenius-program keretében volt magyar iskola, amelynek didkjai egy norvég és szlovak iskolaval
kdzos honlapot hoztak Iétre, a témaja az aznapi ebéd volt. Lefotdztak, felraktdk a honlapra, leirtak, milyen
alapanyagokbdl késziilt, hogy kell megfézni, mennyire egészséges, mennyire taplald és milyen az ize. A
gyerekek gyakoroltak az angol nyelvet, megismerték egymast és dsszebaratkoztak. Ez a gyakorlat nem
harmonizél a Nemzeti Osszetartozas szent gondolatanak folytonos tinneplésével, Ugyhogy a véllalkozas
meg is szlint, de egy multikulturalis Eurépaban mégiscsak hasznosabb volt, mint térténelmi sebeink
tépkedése.

A magyar lakossag erdsen, indulatosan és olykor 6nbecsapdan nemzeti érzelmd, tehat nekiink pedagdgiai
erdéfeszitést kell tennlink az eurdpaisag és a megértés, a tolerancia képességének kifejlesztéséért. Mi
azonban Wass Albertet nyomatjuk, tovabba rendkivil primitiv, olykor életveszélyes sztereotipidkat
sugallunk mas népekkel és mas kultirakkal kapcsolatban a tankdnyveinkben és az alszenten ahitatoskodd,
valdjaban elfogultsdgokat megalapozé iskolai rendezvényeken és (innepségeken.

Ez a gyakorlat néhany éve még sokakat feldlhitett volna, ma mar az élet rendjének tartjuk az iskolai
tnnepségeken a folytonos imadkozast, a papok jelenlétét, a zaszldszentelést, a Székely himnusz
éneklését.

A lakossag valamikor hevesen tiltakozott pedagdgiai szakmai kérdések miatt is. Nem mindig volt igaza,
mert olykor tisztességes és j6 szandéku torekvések ellen tiltakozott (buktatas tilalma els6ben, széveges
értékelés stb.), de akkor még megprébalta a lakossag a kdzélet és a demokracia eszkdztaraval
befolyasolni a kézoktatast, ma viszont akinek valami baja van, az nem harcol, hanem menekiil.
Maganiskoldba vagy kulféldre.

Most sulyos szegregacid latszik kibontakozni: allami segédlettel megprdbaljak kinyomni a problémasnak
bélyegzett gyerekeket az iskolarendszer perifériajara. Kasztosodas, nagy csoportok rohamos tarsadalmi
leszakaddsa, altalanosan romlé teljesitmény( iskolarendszer, globalis versenyképtelenség. Ez az
eredménye ennek az atgondolatlan és lelketlen iskolapolitikanak.

Talan hagyni kellene ezt az oktatasi amokfutast? Hogy vilagos legyen mindenki el6tt: az, amit a Fidesz-
kormany a nyakunkra hozott, stlyos baj? Tul nagy arat fizetnénk ezért a tapasztalatért.

Egyébként az sem biztos, fizesslink érte barmekkora arat, hogy kijézanité tapasztalat lenne az eredmény.
Amint a Horthy-rendszer egyébként nagyon rossz, szegregal6 és tudomanyos értékeit tekintve elmaradott
oktataslgye irant Ujra és Ujra fellobband nosztalgia bizonyitja, a hazai kozvélemény nemzeti szélamokkal
nagyon manipulalhaté. A centralizalt, atideologizalt, uniformizalt iskolarendszer olyan csapas, mint az
0z0nviz vagy egy orszagos méretl foldrengés. De az ellen, hogy egy Uj vezér a diktatérikus oktataspolitika
okozta kdrokat a magyarsdag elleni nemzetkdzi armany szamldjara irja, csak a felvildgosult oktatas és a
sajtdszabadsag volna a védelem.

Olvasgatom a kormany altal kiadott , kisérleti” tankonyveket. Ezek a szabalyos akkreditacids eljarast
megkerilve ma mar kotelezéek az iskolak driasi hanyadaban. Tobbséglkon latszik a kapkodas. Targyi
tévedések, rossz mondatok, hibds feladatok (olyasmit kérnek szamon, amit nem tanitottak meg stb.), de
ezek javithaté dolgok. Ami javithatatlan, az a szemléletiik. Tokéletesen példazzak, érzékletessé teszik a
Fidesz-rendszert: azt tudniillik, hogy javithatatlan.

Amikor fiatal voltam, hittem abban, hogy a nagypolitikai helyzetet tényként elfogadva, a kis 1épések
taktikajat alkalmazva lehet elébbre jutni, hogy lehetséges az egyszdlamu allamon belll humanizalni és



modernizalni az oktatasi rendszert.

Ma mar nem hiszek ebben.



