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Az ,El a kezekkel a kurvdmtdl?” cimmel (Sods Eszter Petronella, ES, 2014/46., nov. 14.) megjelent kit(in
cikk idézi a liberalisan gondolkodé eurdpaiak hires bonmot-jat. Ezt én irdsom kiindulépontjaul
valasztottam, azonban a felkialtojelet kérddjellé gorbitettem. Ugyanis allitasként az ige nem allja ki az
etikatudomany prébajat. Kérdésként viszont kulcs a prostiticié és mas hasonl bioetikai problémat folvetd
jelenségek (dopping, kabitdszer) megitéléséhez és etikus kezeléséhez. Pontosabban, ha ezt a kérdést jél
valaszoljuk meg. Nos, a (révid) j6 valasz igy hangzik: altaldban igen, egyetlen specidlis esetben azonban
nem! A kllonos eset neve: dngyilkossag. Az egyetlen dolog ugyanis, amit biztosan nem tehetiink meg a
sajat testlinkkel, az, hogy megsemmisitjik. Ebben a kllonféle (keresztény bazisu) erkdlcstanok miveldi
kozott teljes az egyetértés, noha természetesen (gyokeresen) eltérd indoklas alapjan. A vallaserkolcs a
(testben lakd) isteni szarmazasu (egyébként halhatatlannak gondolt) lélek védelmében tiltja a foldi
porhiively sértését. A modern liberalis moralizélas nem foglalkozik test és lélek szétvalasztasaval, hanem
egyszerlien a dontés kovetkezményeit (moralis tartalmat) vizsgalja. Az 6ngyilkossagi szandék (ha valddi)
nem tdbb, nem kevesebb, mint az emberi kdrnyezettel (csalad, tarsadalom) valé egydittlét folmondasa.
Marpedig ez a dontés mindig egy adott pillanathoz (eseményhez) kéthetd. Foltételezhetjik, hogy egy
masik esemény egy masik pillanatban az élet folytatdsa melletti dontést eredményezne. Ezt az esélyt kell
megadnunk egymasnak, ezért tegyen meg mindent a csalad, illetve a tarsadalom. (Jelen dolgozatnak nem
targya, de meg kell emlitenem, hogy a nem vallasos modern bioetika megengedi az életbdl valé 6nkéntes
tadvozast abban az esetben, ha a test - valamilyen gydgyithatatlan betegség kovetkeztében - végzetesen
alkalmatlanna valik az emberhez mélté élet folytatasara.)

Az olvasd, ha eddig megtisztelt érdekl6désével, bizonnyal tirelmetlenil kérdezi: hogy jon az éngyilkossag
a prostiticiéhoz? Nos, Ugy, hogy a sajat test (6nkéntes vagy kényszer() aruba bocsatdsa nem mas, mint a
lassU dnpusztitas valasztasa, illetve eltlrése. Lényegében ugyanez a helyzet az elsd heroininjekcidval vagy
az elso tesztoszterontabletta doppingolas céljabdl torténd lenyelésével. A pénzért (vagy mas okbdl) idegen
erdék hatalmaba adott test igen rovid idén belll elvesziti ,,egész” (tokéletes, teljes, ép) voltat, ,egész”-
ségét. Az egészség (akarmilyen csekély, kezdeti) hidanya pedig az elsé (talan kis) |épés a haldlhoz vezetd
aton.

J6 okunk volna tehat, hogy (térvénnyel) tiltsuk a prostiticiét. (Csakdgy, mint a heroin ablzust vagy a
doppingszerek hasznalatat.) Ezzel azonban biinné (blncselekménnyé) nyilvanitunk valamit, ami valéjaban
nem az: Jézus Hegyi beszéde szerint akkor blndzlink, ha olyat tesziink embertarsunkkal, amit nem
szeretnénk, ha vellink szemben kdvetne el valaki. Ezen tul: a torvényi tiltas figyelmen kivil hagyja, hogy
az ember nemcsak tarsadalmi, hanem (tetszik, nem tetszik) biolégiai Iény is. (Brecht éppen a prostitlciérél
irja a Koldusoperaban: a természeten nem gazolhatsz at!) Rossz (betarthatatlan) térvény az, amelyik csak
az egyik szempontnak felel meg. llyen rovidlaté (ostoba) torvény az is, amely a prostitualtak
szolgaltatasait igénybe veviket kivanja blntetni, és amely Sods Eszter Petronella (ismétlem: kit(ind) irasat
(valészin(leg) ihlette.

Akkor hat nincs mit tenni? Természetesen nagyon is van. Nem varhatunk arra, hogy megsz(njon a
fizet6képes kereslet”. (Ami egyébként a nem tul tavoli jovében be fog kdvetkezni. A nemek kdzott a
modern vilagban kialakuléban Iév6 egyenléség merében Uj viszonyokat teremt majd a szexualis
kapcsolatokban is. Ha 6szinték vagyunk, tudjuk, hogy a mindkét nemben létez0 ,fizet6képes kereslet”
kielégitése maris lehetséges ,tisztességes” emberi kapcsolatok altal. A vallasos konzervativok erre azt
mondjak: prostitualtta zulliink mindannyian. Szerintem pedig pont forditva van, illetve lesz. ) Addig



azonban a régi trikkot ajanlhatjuk a politikanak: amit nem lehet megsziintetni, azt legalizalni és
szabalyozni kell. A prostiticié vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy minimalizalni kell az 6nveszélyességet,
ami az orvosi tudas és az informacidterjesztés mai szintjén kozel sem reménytelen vallalkozas.



