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A Fokozatvaltas a felséoktatdasban (A teljesitményelvi fels6oktatas fejlesztésének iranyvonalai) cimd,
aldbb felséoktatési stratégianak (roviden: FS) nevezett dokumentum® (www.kormany.hu) cimlapjan
stilszerlien sebességvaltdk fényképeit latjuk. Mondanunk sem kell, hogy ez a kép azért stilusos, mert az Uj
(az elmult négy évben a negyedik) felsGoktatasi dllamtitkar éppen a jarmdipar és -fejlesztés nemzetkozileg
is elismert szakembere. De az is jellemz6, hogy nem tanulé, kutatd, dolgozé embereket: tanarokat és
didkokat, hanem targyakat mutat, kis jéindulattal olyasmiket, amelyek akar egyetemi fejlesztések
eredményei is lehetnének, am ha kevesebb megértéssel tekintiink rajuk, akkor olyan eszkézoket latunk,
melyek szimbolikus jelentéséglk szerint arra valdk, hogy valamely kézponti akarat, a ,kéz", a gondolkodé
elméket egyetlen mozdulattal nagyobb sebességre 6sztokélje.

De legyen elég az efféle Ures filoszkodasbdl, és lassuk, mit kinal a legujabb FS. Mar els6 mondataival is
sikerll meglepetést szereznie: ,Negyed évszazad utan, 2014-re elérkeztiink oda, hogy a magyar
fels6oktatas nemzetgazdasagunk egyik legsikeresebb, legversenyképesebb agazata, és minden lehetdség
adott arra, hogy Iétrehozzuk K6zép-Eurdpa legjobb felséoktatasi rendszerét.” (4.) Az FS szerz6i szemében
nyilvan az szamit sikeres agazatnak, amelynek legjobb egyedei az elmult években mar a legjobb 500-bdl is
kiestek. Mert példaul a QS friss felmérése szerint® az altaluk szamon tartott mindéssze négy (!) magyar
egyetem, a szegedi (SZTE), az ELTE, a debreceni (DE) és a Corvinus - ebben a sorrendben - az elsé 600-ba
sem fér mar be. SzomorU tény, hogy nemcsak Csehorszag vagy Lengyelorszag, de még Esztorszag vagy
Belarusz (!) legjobb egyetemeit is magasabban jegyzik a mieinknél. (Ezt megerdsiti egyébként a Times
Higher Education Supplement friss 400-as rangsora is,> amelybe egyetlen magyar egyetem sem fért bele,
de lengyel vagy cseh igen.) Az Un. sanghaiji listdban* az SZTE 2003-ban még a 200. hely kérnyékén volt,
ma a 450.-en taldlhatd, az egyetlen tovabbi jegyzett magyar egyetem, az ELTE a 400. hely tajan van. A
listat mellesleg az 500. helyig tartjak szamon. Hangsulyozzuk, mindez az elmult par év eredménye, am
csodalkozasra kevés okunk van, amint azt aldbb is bizonyitjuk. Ezzel egyltt egyébként ez a szféra,
szemben példaul a szakmunkasképzéssel vagy az dnkormanyzatokkal, allandé nemzetkozi
0sszehasonlitasnak van kitéve, és ebben az értelemben (no meg abban, hogy ez minden bizonnyal az
egyik legkevésbé korrupt része a tarsadalomnak) valéban versenyképes.

Valdszinlileg azonban az FS szerzdi sem olvastak sajat munkajukat, mert két oldallal késébb ezt képesek
leirni: ,Az intézmények valddi verseny és teljesitménykényszer nélkili helyzetben vannak, gazdalkodasuk
sokszor pazarlé, adminisztraciéjuk blrokratikus, és szdmos szempontbdl idejétmult iranyitdsi struktdraval
rendelkeznek, réadasul vezetdik, illetve a hallgatdi és oktatdi kozosség érdekei sem feltétlenil esnek
egybe. (...) a magyar egyetemek és féiskolak tarsadalmi megitélése romlott, a magyar diploma értéke
megkérddjelez6dott, ezaltal pedig csokkentek a kdvetkezd generacidk tanulasi, fejlédési lehetdségei és
munkaerd-piaci versenypoziciéi.” (6.) E ponton és végig az FS-ben az allitdsok minden statisztikai
hivatkozas nélkll maradnak, amire egy kivald kollégam rendszeresen ismételt megjegyzése vonatkozik:
,Ha nincsenek adataid, akkor mindaz, amit mondasz, csupan egy vélemény.”

A Maté-elv az FS-ben

Az FS bevezetlje ezt a célt tlizi ki: ,,2030-ra olyan felsdoktatasi rendszert kell |étrehozni, ahol a



rendelkezésre allé allami forrasokat a nemzetkdzi versenyben is bizonyitottan erds terlletekre lehet
koncentralni, vagyis a gazdasagpolitikaban bevalt agazati szemléletl megkozelitést a felsoktatasba is at
kell vezetni.” (uo.) Erre az ,dgazati szemléletre” is vissza kell még térniink, de vegyik észre, hogy az FS
egy Osi receptet kdvet, amelyet a tudomanymenedzselés Maté-elvként ismer: ,Mert mindenkinek, akinek
van, annak adatik, és megszaporittatik; akinek pedig nincsen, attél az is elvétetik, amije van.” (Maté
25:29) Eszerint pedig a legjobb intézményeknek, példaul a QS altal is szamon tartott négynek kellene
tobbet adni, avagy a tudomanymérés elfogadott kritériumait kell alkalmazni (Web of Science,
impaktfaktorok, hivatkozasi szamok, Hirsch-index stb.), és ezek alapjan eldénteni, hova juttassunk tébb
tdmogatast.

Csakhogy az FS-ben minden masképp van, azaz lesz: , A jovében minden egyetemnek és féiskolanak a
sajat, jol megkilonboztethetd, kiemelt képzési terliletére sziikséges fokuszalnia, vagyis az
intézményeknek hatarozott képzési profillal kell rendelkeznilk, és az altaluk képviselt terlleten
vilagszinvonalul képzést kell nyljtaniuk.” (uo.) Nos, ez mar fényes tavlatokat nyit. Mert az tény, hogy ha
Osszegyetemi szinten kevés intézmény rughat is a nemzetkdzi rangsorok labdajaba, még mindig szamos
kivalé professzor és szakmai mihely van, akiknek vagy amelyeknek az eredményeit jegyzik a vilag
tudomanyos, példaul publikacids, impaktfaktoros avagy hivatkozasi rangsoraiban. De még igy is nehéz
elképzelni, hogy példaul az SZTE mind a 12 karaval - az dllam- és jogtudomanyitél a zenem(vészetiig -
raall mondjuk az ott igen sikeres lézerfizika vagy kolloidkémia mivelésére, és igy prébal feljebb keriini a
rangsorokban. Ezaltal ugyanis, mint az FS allitja, ,megszlnik az intézmények felesleges rivalizalasa, és
helyébe a képzések kdzotti egészséges verseny 1ép, és igy az orszag felséoktatasi intézményei -
kollektiven - képesek lesznek minden tudasteriletet és tudasszintet lefedni”. (5.) Tegyuk félre ésdi
felfogasunkat az egyetemrdl, amely a tudas dsszességét hivatott nydjtani (vo. ,univerzitas”), valamint
kételylnket, hogy vajon hogy is lesz itt verseny, ha mindenki masfajta képzést mvel, és hagyjuk, hogy
meglegyintsen az 1950-es évek hideg szele, amely a kézponti (és ,agazati”) tervezés és iranyitas s nem
kevésbé a kollektivizmus mindenhatdsagat futta szerteszéjjel akkoriban az orszagban - tudjuk, milyen
eredménnyel.

De kinek fog még adni a fels6oktatdsi munkamegosztast partold kormanyzat? Erdemes Gjbél idézniink: ,az
egyetemek kiildetésének kdzéppontjaban a tudomanyos kutatas, az Uj tudas teremtése all, mig az
alkalmazott tudomanyok egyetemein (»universities of applied sciences«, a hagyomanyos elnevezés
szerinti féiskolak) a hangsuly a tudas hasznositasan van, legyen sz6 akar alapképzésrdl, akar
mesterképzésrdl, akar gyakorlatorientalt kutatasokrol, ipar kozeli fejlesztésekrdl. A kétféle intézménytipus
nem egymastdl fliggetlenl l1étezik, szorosan egylttmUkodnek egymassal és gazdasagi kornyezetikkel a
tarsadalmi jolét és a vallalkozasok tdmogatasa érdekében.” (8.) Felejtsik el a jelszdszer( és minden
bizonnyal megvalésithatatlan utolsé allitast, és koncentraljunk az Eurépaban csak par orszagban |étez6
»alkalmazott tudomanyok egyeteme” fogalmara, amely a korabbi politechnic vagy Fachhochschule, azaz a
szakféiskola el6kelébb neve, amelybe azonban ott nemcsak az FS szerint partolt ,innovativ” mérndki és
gazdasagi, hanem mivészeti, szocidlismunkas- és egészséqgugyi képzések is beletartoznak.

Az FS ugyanis az egész vilagot az ipar és a gazdasag szemuvegével latja, mint az anekdotabeli mester,
aki, mert csupan kalapacsa van, mindent szognek néz. Es itt kdszon Ujra vissza az 1950-es évek szelleme.
Mintha megalkotéinak ifjukori marxizmuséraibdl az alap és felépitmény egyiranyld meghatarozottsaga
uralna gondolkodasukat. A tarsadalom boldoguldsahoz azonban a felséoktatas szdmos mas médon képes
hozzajarulni, és ehhez elég a sikeres orszagok gyakorlatat kdvetni, nem sziikséges még ezt a terlletet is
Ujabb unorthodox kezdemények aldozataul dobni.

Csakhogy a Maté-elv valdjaban mégsem érvényesil. Hidaba kutatnak barmit is vildgszinvonalon Pécsett
vagy Debrecenben, ha az FS ezt mondja ki: ,,elengedhetetlen, hogy a gazdasagpolitikdban jol bevalt [?],
agazati szemléletl megkdzelitést atemeljik a felsoktatasba is, és kilon-kilon foglalkozzunk az egyes
szektorok (orvos- és pedagdgusképzés, mlszaki, gazdasagi és agrarterllet) munkaerd-piaci és innovaciés
igényeivel”. (7.) Magyaran: mégsem a legjobbak, a leginkabb , versenyképesek”, hanem az altalunk kijeldlt



képzések, illetve intézmények kapjak a legnagyobb tamogatast.

Az FS 70-71. oldalan vannak elképzelések a finanszirozas kritériumainak szamszerUsitésére, de ebben
egyrészt olyan illuzérikus (mert mai modszerekkel ellendrizhetetlen) mutatdkat sorolnak fel, mint példaul a
hallgaték kompetenciaeredményének emelkedése a képzési bemenet és a kimenet kdzott, vagy olyan
amato6r megoldasokat, mint a kiadott doktori fokozatok szama, amelyet két kilon sorban, két kiilon
szempontként emlitenek, vagy az ,idegennyelv(i publikdcié” - igy, egyes szamban, anélkil, hogy
megmondana, milyen férumon kiadott k6zleményekrdél lenne szd, hiszen nem mindegy, hogy egy féiskolai
belsd kiadvanyban vagy a Nature-ben jelentetjik-e meg az eszperantd vagy angol nyelvi cikkiinket.

Es a hajé megy

Az OECD 2014 szeptemberére datalt Education at a Glance cim(i 570 oldalas anyagara® tébbszor is
hivatkozik az oktéber 21-én bemutatott FS. De a benniinket érinté adatok mintha kimaradtak volna a jelen
helyzet értékelésébdl.

Kezdjik a koltségekkel, mert errél, pontosabban a konkrétumokrél az FS végig hallgatasba burkoldzik.
Sejtelmes igéretek ugyan vannak, példaul hogy ,a nemzetko6zi »agyelszivas« elleni fellépésként és a
kutatdi kivaldsag elésegitése érdekében szlikséges az évek éta elmaradt kézponti bérrendezés
megvalositasa” (23.), de hogy ez hany szazalékos novekedést jelent a szféra kdltségvetésében, arrél -
mint oly sok masrél - nem tudunk meg semmit, illetve amit megtudunk, az inkabb ellentmond az ilyen
varakozasoknak. Csaknem négy évvel az Uj fels6oktatasi torvény megalkotdsa utan egyébként még mindig
nem alakult ki az intézmények finanszirozasi rendszere; gyakorlatilag tovabbra is bazisfinanszirozassal,
esetleges egyéni alkuk alapjan jon létre egy-egy (allami!) egyetem éves tamogatasa.

Az OECD-anyag azonban elég jol eligazit, hogy hol is allunk ma (azaz tegnap, mert altalaban 2011-es
statisztikak allnak rendelkezésre), illetve mik a tendenciak. 2011-ben az egy évben egy didkra jutd 6sszes
koltség EU-atlaga 64 ezer USD volt, és még Csehorszagban is 43 ezer dollar volt, mig Magyarorszagon
minddssze 35 ezer USD jutott rajuk. A magyar didk tehat nagyjabél feleannyi pénzbe kerilt, mint EU-beli
atlagtarsa - de nagyjabdl ugyanolyan szint(i és min6ségu képzésben részesiilt. A 27 orszagbél csak Mexikd
és Torokorszag kerilt mogénk, vagyis ,,nemzetgazdasagunk egyik legsikeresebb, legversenyképesebb
agazata” hatulrdl a 3. volt a finanszirozas terén.

Magyarorszag a GDP 4,4 szazalékat koltotte az oktatas teljes vertikumara, amikor az EU21-atlag 6,1
szazalék volt, és 1 szazalékat a felséoktatasra az EU 1,4 szazalékos atlagaval szemben. De az az adat is
érdekes, hogy az allami kéltségvetésbdl melyik orszag mennyit koltott az allami, és mennyit a magan-
(egyhazi, alapitvanyi stb.) intézményekre. Nos, az EU21 és OECD atlaga szerint nagyjabdl 11-12 ezer USD
jut az allamiakra, szemben a maganintézményekre forditott 4-4,5 ezer USD-vel évente és didkonként.
Meglepd talan, hogy Magyarorszag az egyetlen, ahol az arany forditott: 6400 dollar az allamiakra, és 8900
dolldr a magan-felséoktatasra. Nyilvan mert ilyen gazdagok vagyunk...

Ha 2005-6t tekintjik bazisnak, akkor 2011-ben a magyar fels6oktatasra forditott teljes kiadas a 2005.
évinek a 86 szazalékan allt. Ugyanakkor példaul - csak a kornyékiinkén maradva - Szlovakia 2011-re a
2005. évinek 154 szazalékara, Lengyelorszag 151 szazalékara emelte a felsdoktatasara forditott
kiadasokat. Vagy talan, hogy a valds versenyhelyzetet jobban illusztraljdk, nem auté-, hanem
kerékparsebvaltdkat kellett volna a cimlapra tenni?

Ezt a képet tovabb arnyalja, azaz még sotétebbre szinezi a Magyar Rektori Konferencia tavalyi jelentése,
amely a 2008-as évhez képest vizsgalta 27 allami felsGoktatasi intézmény tdmogatasat: ez 2013-ban
atlagban és nominalis értéken 59 szazalékon allt, azaz a koltségvetési tdmogatasok 5 év alatt névértéken
41 szazalékkal csokkentek. (Az egyes intézmények kozott jelentds kilonbségek is voltak: 22 szazaléktdl 75
szazalékig terjed a skala.) Ha az inflaciét is beszamitjuk, nyugodtan mondhatjuk, hogy a fels6oktatas



allami tdmogatdsa a felére esett vissza. Eszerint az FS megérdemelten nevezi sikerdgazatnak a
fels6oktatast, hiszen vajon mely orszagban esett volna vissza csak 100 hellyel a négy legjobb egyetem a
rangsorban, ha a kéltségvetésiik felét elvonjak?

Vagy épp ez bizonyitand a kormanyzatnak és egyes civil tdmogatdinak az érvét, hogy felsGoktatasunk
korabban pazarlé volt, és elburjanzott blrokraciaval hozott rendszeresen rossz, féleg pénziigyi
doéntéseket? Amin majd a most bevezetett kancelléri felligyelet fog gydkeresen valtoztatni. Es ilyenkor a
ppp-fejlesztésekre, vagyis a kllsd finanszirozassal felépitett és évtizedek magas torlesztésével
kiegyenlitendd beruhazasokra utalnak, amelyek azonban - még ha voltak is anomalidk - éppen azért
voltak sziikségesek, mert e szféranak nem volt semmi beruhdazasi tartaléka, viszont a nagyszamu
hallgaténak oktatasi és lakhatési helyek kellettek. Es ki gondolt volna arra kordbban, hogy majdan j6 egy
kormanyzat, amely a felére csokkenti az allami egyetemek allami tdmogatasat?

De hiszen pontosan az OECD-statisztikak mutatjak cafolhatatlanul, hogy a fejlett vildg kordbban is
aranyosan tobbet koltott erre a képzési szintre, mint Magyarorszag, tehat a korabbi gazdalkodas
nyilvanvaléan nem lehetett pazarld, hiszen az eredményeket tekintve nagyjabdl ,pariban” voltunk velik.
De ha a tdmogatasbdl elvesziink, mégpedig ilyen mértékben, akkor az a csoda, hogy nem csusztunk
lejjebb. Erre pedig bizonyara az a magyarazat, hogy mint minden intézményrendszernek, a
felsGoktatasnak is van tehetetlensége. Vagyis igyeksziink fenntartani a régi szinvonalat, felélve a
tartalékainkat, és megszabadulva mindentdl, ami felesleges ballaszt az alapfunkcidkhoz képest: a
masoldpapirtdl a vegyszereken at mar a belfoldi utikoltségeket is megsporolva, csak hogy a hajé tovabb
vitorldzzon, mert navigare necesse est.

Ezenkozben a diakok

Azt veszem észre Ujabban, bar (dnkritikusan megjegyezve) konkrét orszagos adataim nincsenek, hogy
évrdl évre kevesebben jelentkeznek a doktori programokra, és ezzel pdrhuzamosan egyre tobb érettségizd
megy kilféldre tanulni. Ha az egyetemek kéltségvetése csokken, akkor nem nyilnak Uj alldsok, nem lehet
helyi pre- és posztdoktori 6sztondijakat kiirni, tehat veszélybe kerll a tudomanyos karrier lehetésége. Aki
ezt felismeri, az belatja, nem érdemes 5-7 év kemény munkajat beledlni abba, hogy doktori fokozathoz
jusson, hiszen mesterdiplomaval is el lehet helyezkedni taldan még jobb fizetésért is. Ennek tovabbi
kdvetkezménye, hogy sokan a legjobb elmék koziil nem is keriilnek a késébbi kutatdk és oktatok kozé,
vagyis éppen a legjobbak szinvonala fog csékkenni.

Aki viszont kilfoldon kezdi el felséfokd tanulmanyait, az az orszadg tudomanyos élete szamara valészintleg
orokre elveszett. Mert ha valaki a hazai egyetemi életben szocializalédik, az majdan kilféldre, esetleg
kivalé intézménybe kerllve sem felejt el kapcsolatban maradni egykori professzoraival, s igy -
barmennyire furcsanak tiinjék is - sokszor tobbet is tud segiteni a hazai tudomanyossagnak, mint aki nem
ment kilféldre dolgozni. De aki sose kertilt kdzel egy itthoni kutatéi kozésséghez, az hova is j0jjon haza, és
kivel is alljon széba? Majd taladn egyszer, hires professzorként hazalatogat, hogy tért magyarsaggal, de
inkabb folyékony angolsaggal beszéljen vilagraszolé eredményeirdl. Ne habozzunk kimondani: a magyar
felsGoktatds jelenleg a legtehetségesebb jovendd hallgatdit vesziti el - elsésorban a tdmogatasok elvondasa
és a hazai egyetemek vonzerejének jelentds esése miatt.

Az FS tobb helyen is emliti, milyen fontos szerepe van a fels6oktatasnak a tarsadalmi mobilitas
elésegitésében: ,,a modern tarsadalmak egyik legjobban mikddd tarsadalmi mobilitasi csatorndja a
megfeleld felkésziltségl jelentkezdk, hallgatdk felséfoku oktatasban valo sikeres részvétele”. (22.) Ezt a
célt azonban nem azzal a ,hagyomanyos” mddszerrel kivanja elérni, hogy kiterjeszti a tehetséges didkok
szamara a tanulas lehetdségeit, hanem egy bevallottan amerikai minta nyoman un. kdzosségi féiskolak
|étrehozasaval, amely révén ,az elmaradott régidk kozosségei is hozzajuthatnak ahhoz a versenyképes
tudashoz, amely biztositja szamukra els6sorban a helyben térténé boldogulast”. (5.) Csakhogy, szemben



az amerikai gyakorlattal, ndlunk majd ,a kdzdsségi féiskola nem rendelkezik sajat maga altal
foglalkoztatott oktatokkal” (39.), a tanarok tehat mas intézményekbdl fognak ingazni. Vilagos, hogy ez az
Uj oktatasi forma nem ndveli a mobilitast. Tovabba arrdl sem szdl az FS, hogy hany éves vagy kredites
oktatdst, és ezzel 6sszefliggésben milyen szintl diplomat tervez a képzések lezarasaként ez az USA-ban
egészen mas célokat szolgal6 intézménytipus.’

A mai ,bolognai” fels6oktatdsi rendszer elénye a képzések kozti atjarhatdsdg. Az FS-ben ugyanazon
mondat kétszeri emlitésében (22., 72.) is szerepel ennek fontossaga, de az FS egészébdl ennek az
ellenkezdje sziremlik at, egy otszintl intézményrendszer bevezetése (tudomanyegyetem, egyetem,
alkalmazott tudomanyok egyeteme, féiskola, kozdsségi féiskola), a fent is emlitett , képzési szakosodas”,
valamint a bolognai rendszer ismétl6do kritikaja folytan.

Az FS kimondja, hogy , 0sszességében a felséfoku végzettséggel rendelkezdk szamanak ndvelésére van
szlikség” (19.), de készitéi vagy nem vettek tudomast, vagy nem is tudtak arrél, hogy a kdzoktatasban a
gimnaziumok kb. 40 szazalékos leépitésével kell szamolniuk (feltehetéleg hogy az elbocsatott tandrok
bérébdl majd fedezni lehessen a tobbiek béremelését), valamint hogy a szakk6zépiskolak is megsziinében
vannak, hiszen a 38. oldalon részletesen targyalja eme oktatasi forma el6nyeit. Ez ,a kormany [altal] elsé
olvasatban targyalt” FS nyilvan nem jutott el Czomba Sandorhoz, az NGM szakképzésért felelds
allamtitkarahoz, aki az Eduline szerint ezt mondta oktéber 16-an egy nyiregyhazi forumon: ,A
fenntartovaltassal egyltt levalasztjdk a gimnaziumokat a szakiskolakrél és szakkdzépiskolakrél. Ez nem
jelenti automatikusan azt, hogy az adott telepilésen megszlnik a gimnazium, minden egyes iskolat
egyenként akar megvizsgalni az NGM. (...) A tavlati cél a szakk6zép- és szakiskolai képzésben részt vevok
aranyanak novelése és a gimnaziumi létszam korlatozasa, illetve a szakképzési pedagdgusmodell
kialakitasa is.”®

A fels6oktatds meritési bazisa tehat mind mennyiségileg, mind mindségileg jelentésen szlkilni fog. Minde-
kdzben az FS altal sokszor hivatkozott OECD-anyag vildgosan bizonyitja, hogy nemcsak a felséoktatasban
szerzett diploma, de az érettségi is jelentds bér- és elhelyezkedési elénnyel jar, rdadasul a bérelény éppen
Magyarorszagon sokkal nagyobb, mint a legtdbb OECD-orszagban, illetve barmelyik (!) EU-tagorszagban. A
miniszterelndknek a nyilatkozata, miszerint ,az a logika, hogy mindenki vagy nagyon sok csalad azt hiszi,
hogy a sikeres élethez egyetlen Ut vezet, gimnazium, érettségi, valamilyen egyetem vagy féiskola,
tévedés”, nyilvdnvaléan nem adatokon alapul, tehat nem tényt rogzit, csupan egy vélemény. Fél6
azonban, hogy ez a vélemény fogja a jovOben a koz- és fels6oktatas szamait és aranyait megszabni -
barmennyire is az 6tvenes, hatvanas évek leveg6je arad e hozzaallasbdl is, amit egyébként maga a
miniszterelndk sem tagad, mert amikor azt helyesli, hogy az elméleti képzést az iskoldkban, a gyakorlatit
pedig ezzel parhuzamosan egy valddi munkahelyen szervezzék meg, ezzel a meglatassal tdmasztja ala:
~heklnk is volt egyébként a kommunista idékben egy elég j6 hagyomanyunk e tekintetben, ami nem
mondom, hogy hibatlan, de egy j6 hagyomany volt”. (uo.)

A mi dualis fels6oktatasunk

A németorszagi sikeres (Uzem)mérndki és izemgazdaszi képzés mintdjara az egyetemeken is bevezetik a
dudlis képzést. Am j6jjon ez az Uj irény, jéllehet a fels6oktatdsban éppen nem a gyakorlati munkat, hanem
az Uj ismeretek folyamatos befogadasat, illetve azok kreativ tovabbgondolasat kell vagy kellene
elsajatita(t)ni. De amig ezt a képzési format nem erdltetik rd a tobbi szakra, addig lehet vele kisérletezni
ott, ahol mar mas oktatasi rendszerekben is bevalt.

Csakhogy a dualizmus mar eddig is athatotta felséoktatdsunkat, de errdl az FS lathatélag nem kivant
tudomast venni. Kezd6dott a 2000. évi integracioval szemben kiilon térvénnyel Iétrehozott Andrassy
Egyetemmel, majd hosszu szlinet utan folytatéddott a 2010-es felmérés szerint meghatarozott néhany
kutatéegyetem kozé indoklas nélkdl ,kinevezett” tovabbi intézménnyel, majd a 2012-ben |étrejott és kilon



kiemelt finanszirozast kapott Nemzeti Kézszolgalati Egyetemmel, amely mar nem az EMMI ala tartozik,
valamint az idén (Ujra) létrehozott Testnevelési Egyetemmel, amelyrél még 2012-ben azt nyilatkozta a
Professzorok Batthyany Kore, hogy ,nagy hiba olyan intézményeket egyetemi rangra emelni, amelyek nem
érettek erre, mint ahogy az egykori Testnevelési Féiskola sem volt az”.? Vajon ez az Uj egyetemiink,

amelyrdl az FS egyaltalan nem sz6l semmit, melyik intézménykategdridba fog tartozni?

Mindehhez tovabbi Uj intézmények csatlakoznak, elsésorban példaul a Magyar Nemzeti Bank, illetve annak
elndke altal felallitott alapitvany pénzébdl jovére elinditani kivant kecskeméti kézgazdasagi ,egyetem”,
amelyre épp a napokban adott még 10 millidrdnyi elkdltheté tdmogatast az MNB vagyonaval sajatjaként
bané elnok.

Felteszem, hogy egy Ujabb térvénnyel a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) felligyelete
aldl is kivonjak majd a kecskeméti unorthodox univerzitast, ahogy a professzori kinevezésekkel is
megtették, amit pedig éppen egy el6zé Fidesz-kormany helyezett a MAB fennhatéséaga ala. Es miért is ne
tehetnék, hiszen a MAB-nak mar amugy is elkopott a nemzetkozi tekintélye. Ett6l aztan az egész hazai
(még) versenyképes felséoktatasunknak rossz lesz a hire, mivel annak a hitelessége is bizonytalanna valik.
Akkor aztan varhatjuk a kulféldi didkokat, akik ma is csak az ar-érték arany miatt valasztjak az altaluk
befektetett 6sszegekhez képest valdban magas szinvonall oktatasunkat.

Szeptemberben blszkén hoztak a lapok az Economist révidhirét, amely szerint hazank a 4. helyen allt a
vilagon a (kozépiskolai) matematikatanitas sikerességében - amennyiben azt is nézziik, mennyibe kerl
mindez. De ugyanezt mutatjak ki rendszeresen az MTA orszaggy(lési beszamoléi is a hazai kutatas
helyérdl: alig van orszag, ahol ilyen olcsén ilyen eredményes lenne a tudomanyos kutatas. De utalhatok
akar a fent idézett adatokra: a térség egyik legolcsébb felséoktatdsa a miénk, kilondsen a tanari
fizetéseket tekintve. A professzori fizetés a posztszovjet térségben csak Bulgariaban, Lettorszagban és
Romanidban alacsonyabb a mienkénél, mig Csehorszagban a 100 ezer, Lengyelorszagban a 40 ezer eurdt
is elérheti az éves bruttd fizetés.” Nalunk maximum 26 ezer eurd lehet, az 4ltaldnos minimalbér pedig,
amit minden évben emelnek, lassan utoléri a tanarsegédi fizetést, amelyhez viszont - mint a teljes
bértablahoz - 2008 6ta nem nydltak hozza.

Az FS tobbszor is kritikus hangon sz6l a bolcsész- és gazdasagi képzésrdl, vo. ,a munkaerd-piaci
kilatasokhoz képest indokolatlanul magas érdekl6dés mutatkozik vagy a képzési kindlat nem igazodik a
tényleges igényekhez (egyes gazdasagi és humanteriletek)”, a jogi vagy tarsadalomtudomanyi oktatast
meg sem emliti, pedig az FS altal gyakorta idézett 2011-es kelt(i (!) anyagban® feketén-fehéren lathaté a
pedagdgusi, jogi és gazdasagi szakokon végzetteknek a mérnokdkéhez képest (!) joval alacsonyabb
munkanélkullisége. De ugyanezt talaljuk frissebb adatok alapjan a bdlcsészdékanok tavalyi nyilatkozataban
is: itt a k6zép-magyarorszagi legmagasabb, 10 szazalékos diplomas munkanélklliséghdl a
bolcsészdiplomasok minddssze 0,55 szazalékkal részesiinek, a tobbi régid 5-3,5 szazalék kozotti altalanos
diplomas munkanélkiliségébdl pedig 0,4-0,22 szazalékkal. Széval ismét csak egy véleményt latunk az FS-
ben, tények nélkdl.

A jové mérnoke

De hogy mennyire idészer(tlen a human és tarsadalomtudomanyok lenézése, arra itt egy idézet a
Filozéfuskiralyok cim( oktober 4-i Economist-cikkbdl: ,Az amerikai Uzleti élet vezetdi meglepbden nagy
szamban jartak filozéfia szakra az egyetemen. Reid Hoffman, a LinkedIn egyik alapitdja, aki az Oxfordi
Egyetem filozéfia doktori hallgatdja volt, egyetemi karrieren gondolkodott, miel6tt a milliardosi életet
valasztotta volna. (...) Peter Drucker azért maradt 50 évig az zleti élet egyik legnagyobb guruja, (...) mert
példaul az tizleti kapcsolatokat a Jane Austen regényeibél ismert hazassagi viszonyokhoz hasonlitotta.” Es
igy tovabb, Bill Gatestdl a Google tervezési és filozéfiai (!) igazgatdjaig, Damon Horowitzig."

Tagitsuk tovabb a képet a filozofiatol a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok egészére. Az MTA amerikai



megfelel6je, az American Academy of Arts and Sciences 2013-ban kiadott egy jelentést a human és
tarsadalomtudomanyok helyzetérdl és tamogatasuk novelésének szilkségességérdl (The Heart of the
Matter)." Ezt a dokumentumot nemcsak a legnagyobb egyetemek rektorai, hanem millidrdos forgalmu
nemzetkozi cégek (példaul a Boeing, Adobe, Lockheed) elndkei, tovabba allamok kormanyzdi, fébirdk stb.
is alairtdk. Lehet persze, hogy az USA, s6t az egész vilag tévuton jar, de az nem kétséges, hogy a
fels6oktatas globalis rendszer, és csak az marad fenn benne, aki tisztdban van a nemzetkdzi trendekkel.

Jovénk mérndke, a felséoktatasi allamtitkar mindekozben interjut ad az indexnek, amelyben az aldbbiakat
mondja: ,Egy dolgot nem szabad elkdvetni: azt, hogy az allam olyan diplomat finanszirozzon, amivel az
illeté utana a munkaerdpiacnak a kett6vel alacsonyabb szintjén helyezkedjen el. Ugye ismeri a viccet: Mit
kérdez az elhelyezkedett bolcsész az allastalan bolcsésztél? - Adhatom nagyobb kélaval és nagyobb
krumplival?”**

Ismétlem: ezt a humort a felsGoktatas egészéért felelds allamtitkar engedte meg maganak, aki adatok
helyett vicceket mond. Nem tudom, mely masik eurdpai orszagban lenne ez megengedhetd.

A fels6oktatas autondmia nélkil béna kacsa. Ezt még a miniszterelnokiink altal dicséréleg emlegetett
illiberalis allamokban, példaul Kindban és Szingapurban is tudjak, ezért (no meg persze finanszirozasi
elénylk miatt is) vannak a legjobb egyetemeik az els6 100 kdzott, raadasul Ugy, hogy nem egy kdzilik
par év alatt kerllt az élre. Nalunk ezzel szemben a kancellarok révén a KLIK-szisztémat prébaljak
raer6ltetni a felséoktatasra is: ha ugyanis az EMMI-hez bekotott kancellar jévahagyasa sziikséges minden
stratégiai és napi dontéshez, akkor az autonémia elveszett.

Mint egy kivald kollégdm megjegyezte, az FS szemlélete a vezérlés és a folyamatszabalyozas. A bonyolult
rendszerek iranyitasa azonban masfajta szabalyozassal mikédik: a kimenetet jel6ljik meg, mérjik az
eredményt, és a visszacsatolas révén javitunk a folyamaton. Az FS viszont merev szerkezetet ir le,
marpedig a bonyolult rendszerek versengésére nem ez a jé modell.

Nincs kétségem, hogy jelen cikkemnek semmiféle hatdsa sem lesz a felsGoktatasnak az FS-ben kijelolt
jovéjére nézve. Ugy vélem azonban, hogy az értelmiség gondolkodd részének kételessége, ha csupan for
the record is, azaz az utdékor szamara, rogziteni a tévedéseket és az ellenérveket, legaldbb lelkiismeretiink
megnyugtatasara.

Az FS cimlapjat, mint a bevezetésben emlitettem, harom szépen fotografalt sebességvalté disziti. Am, ha
jol 1atom, mindharomnak a karja az N, azaz semleges allasban van, egyiké sem az eléremenetelt valaszté
D helyzetben. Az illusztracié sajnos pontosabb lett volna, ha mindhdrom kart az R, a hatramenet
poziciéban fényképezték volna le.

(1]
http://www.kormany.hu/download/5/65/20000/Fels%C5%91oktat%C3%A1si%20strat%C3%A9gia 2014 10_
21.pdf

[2] http://www.topuniversities.com

[3] http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings

[4] http://www.shanghairanking.com

[5] Leggyakrabban idézett formajaban: Without data, you are just another person with an opinion.
[6] http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en

[7] Ld. pl.: http://www.aacc.nche.edu

[8] http://eduline.hu/kozoktatas/2014/11/4/Boritja_a_dominokat_a_szakkepzesek_atalakit_ DGW22K


http://www.kormany.hu/download/5/65/20000/Fels%C5%91oktat%C3%A1si%20strat%C3%A9gia_2014_10_21.pdf
http://www.kormany.hu/download/5/65/20000/Fels%C5%91oktat%C3%A1si%20strat%C3%A9gia_2014_10_21.pdf
http://www.topuniversities.com/
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings
http://www.shanghairanking.com/
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
http://www.aacc.nche.edu/
http://eduline.hu/kozoktatas/2014/11/4/Boritja_a_dominokat_a_szakkepzesek_atalakit_DGW22K

[9] http://www.bla.hu/professzorok/index.php?oldal=dl/SP.pdf

[10]http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/more2/Report%200n%20case%20study%200f%20r
esearchers_%20remuneration.pdf

[14] A magyar fels6oktatads szabalyozdsanak stratégiai megalapozdsa: Az FTT stratégiai ajanlasa a
felsGoktatas tdrvényi szabalyozasanak elbkészitéséhez,
http://www.innovacio.hu/download/StrategiaimegalapozasFTT.pdf

[12]
http://www.economist.com/news/business/21621778-business-leaders-would-benefit-studying-great-writer
s-philosopher-kings

[13] www.amacad.org

[14] http://index.hu/belfold/2014/11/06/aki_nem_tud _megtanulni_egy idegen_nyelvet ott baj van/


http://www.bla.hu/professzorok/index.php?oldal=dl/SP.pdf
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/more2/Report%20on%20case%20study%20of%20researchers_%20remuneration.pdf
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/more2/Report%20on%20case%20study%20of%20researchers_%20remuneration.pdf
http://www.innovacio.hu/download/StrategiaimegalapozasFTT.pdf
http://www.economist.com/news/business/21621778-business-leaders-would-benefit-studying-great-writers-philosopher-kings
http://www.economist.com/news/business/21621778-business-leaders-would-benefit-studying-great-writers-philosopher-kings
http://www.amacad.org/
http://index.hu/belfold/2014/11/06/aki_nem_tud_megtanulni_egy_idegen_nyelvet_ott_baj_van/

