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Minek a filozéfia? (ES, 2014/34., aug. 22.) cim( irdsomban harom tézis mellett érveltem:1. a filozéfiai
problémak megoldasa kapcsan fel kell fliggeszteni az itéleteinket,2. a filozdfiai problémakat alapvet6
meggy0z6déseink egyittes inkonzisztencidja eredményezi és3. a filozofia mlvelése (mindezek ellenére)
értékes (massal pdtolhatatlan) tevékenység, mert episztemikus szerénységre és dnismeretre tanit.

irdsomra harom vitacikk sziiletett: Bernath Laszl6 Szerénység vagy kishitiiség (ES, 2014/37., szept. 12.),
Lukdcs Janos Mire vald a filozéfia? (ES, 2014/38., szept. 19.) és Varadi Rébert Egy filozéfiai fanatikus
rekontrdja (ES, 2014/40., okt. 3.). Az aldbbiakban csak ez utébbi kettére reflektalok. Bernathéra egyrészt
azért nem, mert a preciz és kimerit6 valasz szétfeszitené jelen széveg terjedelmi korlatait, masrészt azért
nem, mert vitank folytatasara egyéb férumokon béven lesz még mad.

Ahhoz, hogy Lukdcs 6 ellenvetésére valaszolni tudjak, roviden fel kell vazolnom vitank kontextusat.
irasomban a véltozas metafizikai problémajaval illusztraltam azt a tézisemet, hogy a filozéfiai problémakat
alapvetd meggy6zédéseink egyiittes inkonzisztencija eredményezi. ime az inkonzisztens triad: 1. afizikai
targyak azonosak lehetnek az idében: példaul egy drét azonos lehet t, és t, id6pontban. 2. A fizikai targyak
megvaltozhatnak: egy drét rendelkezhet t,-ben az egyenesség (intrinzikus, vagyis nem reldciés)
tulajdonsagaval és t,-ben a gorbeség (intrinzikus) tulajdonsagaval. 3. Leibniz-térvény: ha a fizikai targy
azonos b fizikai targgyal, akkor a-nak és b-nek minden intrinzikus tulajdonsdga azonos. Lukacs azt
igyekszik megmutatni: példam rossz, val6jaban e harom kijelentés egylttesen nem inkonzisztens.

Csakhogy Lukacs téved. Egyszerlen azért nem latja az ellentmondast, mert dsszekeveri a példaban
szerepld Leibniz-térvényt (az azonosak megkilonbéztethetetlenségének térvényét) az Ugynevezett
Leibniz-elvvel (a megklilénbéztethetetlenek azonossaganak elvével).

igy ir: ,nézziik azt a térvényt, amelyre T6zsér hivatkozik, s amely Leibniz Metafizikai értekezésében igy
hangzik: »...nem lehet az, hogy két szubsztancia tokéletesen hasonlit egymasra, és csak szam szerint -
solo numero - kiil6nbdznek egymastdl.« Leibniz feltehetdleg a kévetkezdt akarta kifejezni: Lehetetlen,
hogy két, minden tulajdonsagaban megegyez6 dolog (valéjaban) ne ugyanaz az egyetlen dolog legyen”
(kiemelés az eredetiben, T. J.).

Nem tudom, Iatja-e a kedves olvasd, hogy a fentebbi példaban nem ez a premissza szerepel. Amire Lukacs
utal, az ez: ,ha a és b dolog valamennyi tulajdonsaga megegyezik, akkor a és b azonos”. Ezzel szemben a
példaban szerepl6é premissza ez: ,ha a azonos b dologgal, akkor a-nak és b-nek minden tulajdonsaga
azonos”.

A Leibniz-térvény Leibniz-elvvel valé 6sszekeverése okozza azt, hogy Lukacs végkdvetkeztetése is rossz.
Ahogy ir: ,a fizikai targyak valtozasanak konzisztens leirasara a (...) Leibniz-térvénnyel ésszhangban - van
mdd, s ez nem eredményez semmiféle filozdfiat”.

Hogy fogalmazzak, hogy ne legyek sért6? Jelentem: a fizikai targyak idében vald |étezésének a kortdrs
filozéfiaban két meghatarozé elmélete van. Az egyik a (példaul Peter van Inwagen altal képviselt)
endurantizmus, a masik a (példaul David Lewis altal képviselt) perdurantizmus, mely elméletek vitadja épp
a fentebbi harom kijelentés (alapveté meggy6z6dés) korll forog. Az endurantistak kitartanak az 1. mellett,
de tagadjak a 2.-t, a perdurantistak pedig kitartanak a 2. mellett, és tagadjak az 1.-t. A 3.-t, vagyis a
Leibniz-térvényt természetesen mindkét alldspont elfogadia.



Erthetetlen tovabba szamomra, hogy Lukacs azzal a tézisemmel szemben, hogy minden filozéfiai probléma
kapcsan nézetkiilonbség van a filozéfusok kozott, miért mondja azt: , [k]ivétel a matematika és a modern
szimbolikus logika, amelynek kidolgozdi, mUiveldi sokszor inkabb filozéfusok, mint matematikusok,
logikusok”. Mert hat ezzel csak azt allitja: a filozéfidban nincsen konszenzus, de mas tudomanyokban
(matematikaban és logikaban) van. Ezzel pedig egy pillanatig sem vitatkozom.

Lukacs egy bekezdés erejéig azon is eltlinddik, hogy miért van igény a filozéfia mlvelésére. Szerinte
»[lleginkabb azért, mert a filozéfusok altal Iétrehozott tedriak egy része (az alkoté szandéktdl altalaban
fliggetlendil) alkalmas ideoldgiai funkcié betéltésére, vagyis arra, hogy megalapozast adjon egyének vagy
kisebb-nagyobb embercsoportok legkiilonfélébb térekvéseihez”. Erre a filoz6fia mdveldire nézve
meglehetdsen lesujté allaspontjara csak annyit tudok mondani: irdasomban nem foglalkoztam ezzel a
kérdéssel. S6t, azt a kérdést, hogy ,,miért van igény a filozéfidra?”, nem is sorolnam a filozéfiai kérdések
kdzé. Ez ugyanis empirikus kérdés, amely a pszicholdgia vagy a szocioldgia illetékességi korébe tartozik.

Varadi Robert szerint tisztaznom kellett volna , a természettudomany (...) és a filozéfia mibenlétét,
vizsgaléddsuk intencidjat, szerepkdreiket, a kéztiik 1évé hasonlésagokat és radikalis kiilénbségeket”. Ha
ugyanis ezt megtettem volna, akkor nem ,csak eqgy erésen korlatolt, dnkényesen és jogtalanul
megtépazott” filozdfiai-értelmezést tudtam volna szembeallitani a sikerességliket tekintve minden vitan
felll all6 természettudomanyokkal, hanem valami jobbat és teljesebbet.

Mi ez a jobb és teljesebb? Varadi szerint: a filozéfia ,,nem csak a vilag (vilag? valésag? igazsag?)
megismerésének eszkéze lehet, de egyben a bélcsesség (sophia) szeretete (philo) is. Kévetkezésképpen
minden olyan jelenséget okkal tehet a tiinddés targyava, amely a létezés emberi mindségére nézve
egzisztencialis sullyal esik latba.” Vaqgy: ,a filozéfia nem pusztan tudomany (vagy annak alternativdja),
hanem legalabb annyira mlvészet is, mégpedig a homo sapiens talan legnemesebb, legszemélyesebb,
legintimebb magan- és kézligye.” Vagy: ,[a] filozéfia attdl igazan filozdfia, ha nagyravagyd, ha az Egészet,
az Abszolutat, az 6rék és legmagasabb igazsagokat flirkészi...”. Vagy: ,,[a]hol megsziinnek a szabalyok, a
racid, az eligazodast biztosité definicidk, ott kaphat szerepet a mivészet és/vagy a filozéfia (...). Maga
Wittgenstein ismeri el, hogy »Kétségkiviil Iétezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik; ez a misztikum.«”.

El6szor is latni kell: amit e helytt Varadi a filozéfiarél 6sszehord, teljes kdosz. Mert az az allitas, hogy a
filozéfia nemcsak az igazsag megismerése, és az az allitds, hogy a legnagyobb filozéfia az 6rok és
legmagasabb igazsdgokat flirkészi, bizony nem egykdnnyen egyeztethet6 dssze. Mindezt pedig - a korai
Wittgenstein nyoman - megspékelni azzal, hogy az igazan fontos dolgok, az emberi |étezést érint6
legmélyebb kérdésekre adott valaszok kimondhatatlanok, még nagyobb baj. Ha ugyanis igy volna,
sejtelmem sincs, mi dolga volna a filozéfusoknak. Vajon mindnek be kellene fognia a szajat?

De nem ezek az aprdsagok zavarnak a legjobban. Nem vitatom, hogy a filozéfianak Iétezik a Varadi-féle
lightos, hig felfogasa, melyben mar az is filozéfidnak szamit, ha valaki tlinédve, az Abszolltat flirkészd és
az Egészre iranyulé tekintettel, elmélyllten megvakarja a fejét. Errél a rendkivil homalyosan
megfogalmazott filozéfiakoncepciérdl egészen egyszertien nincs mit mondanom. Arrél a filozéfiardl viszont
- pace korai Wittgenstein - igenis beszélni kell (és én is errdl prébaltam beszélni), amely kilonb6zd
filozéfiai problémakat akar megoldani. Valaszt akar talalni olyan kérdésekre, hogy |étezik-e a testiink
halalat taléini képes lélek, van-e moralis felel6sség, létezik-e Isten vagy - hogy ne ennyire nyilvanvaléan
hisbavagbakat emlitsek - hogyan kell érteni azt, hogy a dolgok torténhettek volna masképp, mint ahogy
torténtek, léteznek-e absztrakt (nem térbeli és iddébeli) entitasok, mi kiilonbdzteti meg a mualkotasokat a
puszta dolgoktdl, és még hosszasan sorolhatnam.

Ezekre (és az ezekhez hasonld) kérdésekre a filozéfia kezdeteitdl fogva megalapozott, tudomanyos igényl
valaszt prébalt adni, és nem pusztan tinddni akart rajtuk. Hogy ne egy analitikus, hanem egy kontinentalis
filozéfus (Edmund Husserl) kifejezésével éljek: a filozéfia mindig is ,szigord tudomany” prébalt lenni, és
nem mUvészet. Vitatott irdsomban ezzel a markans és a kortars filozéfidaban uralkodé allasponttal szemben
fejtettem ki szkeptikus allaspontomat.






