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Bar megkésett, mégis kiemelkedben fontos, igaz és hiteles korlevelet irt Beer Miklds katolikus plspdok
arrél, hogy mi dolga is lenne egyhdazanak a ciganysaggal. A levél legfeltliinébb vonasa, hogy a szokasos
hivatkozasokkal szemben (reguldzas, blintudatkeltés, az 6nfelad6é engedelmesség igénye) a kereszténység
legfébb, univerzalis értékét: a karitaszt allitotta a kézéppontba. Gondolatmenetét ennek jegyében a
testvériség, az aldozathozatal, a felel6sség, az dnvizsgalat és a megértés fogalmaira épitette, ami igazi
attorést jelez: a nyitds, a hivék szolidaritdsanak aktivizalasa és a tényleges egylttmiikodések lehetéségét
igéri. (A szoveg a Magyar Kurir honlapjan olvashatd.)

A liberalisan és demokratikusan gondolkodok vagy a Bibliat értén olvasék felél nézve a levél persze csupa
evidenciat tartalmaz, de ez a mai helyzetben elényére valhat. A hierarchikus és egyagu politikai szemlélet
uralmanak idején nagyon is fontos kimondani, amit Beer rogton a bevezetésében megfogalmazott: ,Nem
mi déntjlik el, hogy ki mélté az irgalomra”; vagyis senki sem jatszhat Istent.

A levél személyes hitelessége kétségtelen. A mondandd 6szinteségét fogalmainak egymasra épulése is
bizonyitja: az, ahogyan a pilispok az emberi felel6sség, az dnvizsgalat és az dldozathozatal
elkeriilhetetlenségét a dontési kompetenciak hatarozott szétvalasztasara vezeti vissza, belsd, gondolati
kohéziéra utal.

Liberalis szemmel pedig azért j6 olvasni a plspoki korlevelet, mert itt az univerzalis értékek fényében
lényegtelenné valik, hogy a moralis megfontolasok mdgott kell-e Istent is feltételezniink, és ha igen, akkor
milyet.

Beer a felel6sség kotelezettségét az eltéré szarmazasok témajahoz illéen abbdl bontja ki, hogy bar
mindannyian , hordozzuk a Teremté Isten képét” - vagyis egyformak vagyunk a teremtettségben -, egy
fontos dologban kilonboziink az isteni természettdl: hogy ugyanis mi nem uraljuk sorsszer(
adottsagainkat, nem donthetiink a szlletésiink koriilményeirdl. (,...szemlink el6tt kell tartanunk azt az
igazsagot, hogy egyiklik sem maga valasztotta meg, hogy ciganynak szlilessék. Ahogyan mi sem
vélasztottuk meg a csalddunkat, személyes adottsdgainkat.”) Ez egyedl Krisztus képessége: 6 az
egyetlen, aki megvalaszthatta a szlletése korilményeit (és tegyik hozza: a halala értelmérdl is
donthetett). Ezért az emberi életek eltérd adottsagainak kérdésében kizardlag Krisztust tekinthetjik
irdanyadonak, aki pedig aldozataval a szeretet egyenldsitd kotelességét tette rank: ,Ha Isten igy szeretett
minket, neklink is szeretnlink kell egymast. (1 Jan. 4,8)".

,Az Uristen egymdasra bizott benniinket” - olvassuk majd a szlogenszer(i mondatot, amelynél
frappansabban meg sem lehetne fogalmazni, miben is kapcsolédnak 6ssze az egyenléséget és a
testvériséget hirdetd, politikai filozéfidk, vilagértelmezésiiktdl teljesen flggetlendl.

A plspoki szoveg egyébként is gyakran indul ki a foldi vilag realis allapotaibdl, hogy ezektdl jusson el az
onvizsgalat fontossagahoz: a vildg a szemuink lattara termeli Ujra, folyamatosan , a kdini tragédiat, a
testvériség megtagadasat”, ezért az isteni igazsagoknak az ember onvizsgalataként kell Ujra és Ujra
megjelennilk. (Mas kérdés, hogy a plispok szocioldgiai szemlélete és tudasa idénként megbicsaklik,
amikor a cigdnysag torténetiségérdl beszél. igy példaul anélkiil emlegeti az ardnyszamuk ,rohamos
novekedését”, hogy mellé tenné a tényt: ez csak ott jellemzd, ahol a ciganyok koncentraltan, gettdszer(
elkilonlltségben vannak jelen. Ennek hijan szovege azt a képtelenséget sugalmazza, hogy lehetséges egy
maximum hét-nyolcszazezres csoport tllszaporodasardl beszélni egy kilencmilliés népességben. Emellett a



korai halalnak a létszamot nagyon is meghatarozé tényét annak ellenére sem emliti, hogy a szamara
kiindulépontként szolgald, juniusi papai beszédben ez egyértelmden ott volt. Emellett az elditéletes
kliséket erdsiti, hogy dsszekeveri a hazalds gyakorlatat a gyUjtdégetd életmdddal, holott ez utébbi nem
ciganyspecifikum, hanem az egész emberiség nomad korszakanak kozos jellemzéje. Mindez azonban
eltorpll a levél éthosza és jelentésége fényében.)

A cigdnysag a nyomorusagat sem maga valasztotta, és egyedil nem is lehet képes kiemelkedni a
szegénységébdl, ezért ,Keresztényként nem utalhatjuk at a megoldas felel6sségét masra”.

~Keresnlink kell az egylittm(kédés lehetségeit az dllami intézményekkel, j6 szandékdu civil
szervezetekkel” - mondja ki Beer Miklds azt is, amit a civilekre vonatkozéan mostanaban az & oldalan
nemigen szoktak kimondani.

Es itt jutunk vissza annak kérdéséhez, hogy vajon mitdl is volt elkésett ez a levél, és hogy amitél elkésett,
illetve amitél most mégis megsziiletett, annak lesz-e szerepe a tovabbiakban az igéretei valdra
valtasaban. Ami 0sszefligg azzal, hogy vajon a személyes hitelessége mellett ott van-e a katolikus egyhaz
hitelessége is.

Jelenleg az egyhaz hitelessége biztosan nincs ott. Egyelére semmi jele annak, hogy a keresztény
nagyegyhazak szakitottak volna azzal a gyakorlattal, amelynek Iényege, hogy jelenlétlk partallas jellegd,
ami viszont mara csapdaként tartja fogva Oket.

A csapda abbdl a sandasagbdl keletkezett, amellyel az egyhazak a rendszervaltas utan el akartdk kerilni a
szamadast a teljes civil szférat elnyomé partallammal vald 0sszejatszasaikrol. Ennek érdekében olyan
hazugsagspiralba keveredtek, amelynek alapja sajat, multbéli martiromsaguk kapitalis eltdlzasa volt.
Mindazt, ami a kadari korszakban pusztan a vallasi-egyhazi értékek relativ lefokozasat jelentette, Ugy
allitottak be (és allitjak nemegyszer ma is), mintha véres egyhaziildzés, templomrombolds és a (nem
pusztan parttag) hivek titkolézasra kényszeritése lett volna. Erre az 6shazugsagra azutan egy sor tovabbi,
madig meghatarozd hazugsag éplilt: a szocializmusnak mint politikai filozéfidnak a harcos ateizmust tették
a lényegévé (mialtal a rendszervaltas szamukra csak hadallasvaltast jelent, a vallasuldézésrél az
ateizmusiildozésre), ezért, amig léteznek szocialista jelleg(i partok a szinen, addig azokat 6k az
ellenségeiknek fogjak tekinteni, elvagva ezzel a k6z6s, humanista elvek érintkezési lehetdségeit. A
rivalisként jelen 1évé (vagy csak fantomizalt) liberalizmust az értéktagadas terrénumanak lattatjak, és
ahogyan az Ugymond , generalis vallasildozés” miatt a multrél szélva sem akarnak kilonbséget tenni a
nagyobb és kisebb egyhdazak kozott (persze hogy nem, hiszen akkor ténylegesen a kisegyhazakat
Gldozték, nem Oket), tgy ma sem beszélnek arrél, hogy az altaluk partolt kormany ugyanolyan 6nkényesen
szelektdl az egyhazak kdzott, mint az egykori egypartrendszer. Nem tiltakoznak a kisegyhazakat éré
tdmadasok miatt.

Es itt csapddik ra a csapda fedele a nagyegyhéazakra. Hiszen mar rég elemi szinten sérti a hitelességiiket
és ezen keresztil a szabadsagukat is a kormany tevékenysége, am 6k még mindig nem Iépnek ki a
politikai hatalmi allaspont képviseletébdl. Eddig egyetlen, olyan tarsadalmi kérdésben sem foglaltak allast,
amely szembeallitotta volna éket a jobboldali hatalommal, és nem nylltak vissza térténetiik egyik
legfontosabb alapelvéhez, a ,,Szabad egyhdaz a szabad allamban” jelszavahoz, holott ezt mar csak a sajat
integritasuk védelme is megkivanna tolik.

A plspoki levél, ha egyeldre egyeduliként is, de megtdrte az eddigi trendet. Megsziletéséhez két dolog
kellett: Ferenc papa juniusi kiallasa a ciganylgyek mellett és a strasbourgi birésdg dontése az egyhazligyi
torvény tarthatatlansagardl, amely a nagyegyhazak szamara is felvillanthatta, hogy a jelen kormany
tevékenysége moralis téren biztosan nem fog hasznot hozni nekik.

A levélben foglaltak érvényesitéséhez azonban valdszinlleg mar csak egy dolog kell: hatat forditani a
csapdat fenntarté mentalitdsnak, és igy a plspoki levél hitelessége mellé odadllitani az egyhaz
hitelességét is. Enélkll aligha lehet bizni abban, hogy foganatja is lesz a pluspdki programnak:



mindannyian tébbre jutunk, ha a hivek , a kézvélemény gunyos megjegyzései ellenére is vallaljak a cigany
testvérekkel vald 6nzetlen térédés aldozatat”.



