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Szomoru tény, de ettél még igaz: mar a filozéfia mibenlétével, az emberi életben betdltott szerepével,
céljaval, funkcidjaval, jelentéségével és nem utolsésorban hataraival kapcsolatban is éppen Ugy évezredes
disszenzus all fonn az egyes filozéfusok kdzott, mint ahogyan kdzismerten a klasszikusnak szamito
filozofiai problémak megoldasi kisérletei esetében. Erre az alapkérdésre aligha adhaté kimerit6 valasz egy
feuilleton keretein beliil. Nem csoda, hogy Tézsér Janos (Minek a filozéfia?, ES, 2014/34., augusztus 22.)
meg sem kisérel ezen alapkérdésre megfelelni, még atabotadban sem. Kar, mert ez pedig kiléndsen fontos
lenne akkor, ha a cikk épp a filozéfia mlvelésének apoldgidja kivan lenni, Stephen Hawking és tuddstarsa,
Leonard Mlodinow ellenében, akik kijelentik: ,a filozéfia halott”, és a vildg megismerésének jogat és
képességét a tuddsoknak vindikaljak (nem eldszér és valdszinlleg nem is utoljara az emberiség
torténetében). Ha ugyanis Tézsér mar irasa elején, konnylszerrel kifogta volna a szelet Hawkingék
vitorldjabol azzal, hogy tisztazza a természettudomany (azon beliil is a fizika) és a filozéfia mibenlétét,
vizsgalédasuk intencidt, szerepkoreiket, a koztlk Iévé hasonldsdgokat és radikalis kilonbségeket, akkor
eleve nem is mehetett volna bele abba a zsakutcaba, amelybe énként fordult be, magaval invitalva a
gyanutlan olvasét (Hawking és tarsa pedig a delelé nap metsz6 fényénél vetédott volna igy arnyékra).

Mindez taldan nem lehet véletlen, hiszen masképp nehezen magyarazhaté az, hogy a filozéfianak miért
csak egy erdsen korlatolt, 6nkényesen és jogtalanul megtépazott értelmezését allitja szembe Tézsér
Hawking kijelentésével. A pthocogia ugyanis nem csak a vilag (vildg? valdsag? igazsag?) megismerésének
eszkoze lehet, de egyben a bdlcsesség (sophia) szeretete (philo) is. Kévetkezésképpen minden olyan
jelenséget okkal tehet a tlin6dés targyava, amely a |étezés emberi mindségére nézve egzisztencialis
sullyal esik latba (igy példaul a szerelmet, halalt, a gonosznak vagy metafizikai Rossznak mibenlétét, a
|étezés metafizikai értelmét, a bolcs élet praktikus fortélyait stb.), és amely jelenségekkel kapcsolatban - e
dolgok immanens természete okan - a fizikanak vagy mas természettudomanynak nincs és nem is lehet
illetékessége adekvat, tudomanyos érvényl kijelentéseket tenni. Mas szdval: a hirekkel ellentétben a
filozdfia tavolrdl sem korlatozddik a vilag (vilag? valdésag? igazsag?) megismerésének alternativ
szerepkorére, nem valamely diszciplina vetélytarsa, hanem kezdettél fogva bévilt mindazzal, ami
specifikusan az ember szamara birhat jelentéséggel, megannyi hasznos és haszontalan, de a személyes
hitelesség pecsétjét magan viseld, altalanos érvényl gondolatokkal, tandcsokkal, hangulatokkal,
merengésekkel, életérzésekkel, misztikus pillanatokkal, intuicidkkal, eszképizmusokkal, eksztazissal,
onkifejezésekkel. Még révidebben: a filozéfia nem pusztan tudomany (vagy annak alternativaja), hanem
legalabb annyira mivészet is, mégpedig a homo sapiens talan legnemesebb, legszemélyesebb,
legintimebb magén- és kéziigye. A fej és a sziv ligyei. Utkeresés és hiradas. Olyan totalis szellemi kaland,
amelyet nem azért vallaltak el paran, mert az expediciétdl praktikus és tudomanyos igény( valaszt vartak,
hanem azért, mert nem is tehettek mast: mar maguk a feltett kérdések is kinz6 médon, személyes életiik
csupasz elevenébe vagtak. Ez pedig, Nietzschével szélva, ,,emberi, nagyon is emberi” vallalkozas.

T6zsér Janos szerint fanatikus az a filozofus, aki a valésagrdél pozitiv médon nyilatkozik, aki kitart valamely
(univerzalis, szisztematikus) filozoféma mellett ahelyett, hogy - megfogadva tanacsat - bdlcsen a
szkepszis langymeleg, tét nélklli komfortzondjaban vesztegelne. ,A szkeptikus szemében ezért e
filozéfusok fanatizmusuk révén jobban hasonlitanak Oszama Bin Ladenhez (sic!), mint e sorok iréjahoz”,
mondja szerzénk egy tabor nevében, hozzatéve, hogy ,a filozéfia mivelésének értelme csak akkor
védhetd, ha szkeptikusok vagyunk a filozéfiai megismeréssel szemben, ha kétségbe vonjuk a filozofiai
tudas lehetbségét és felfliggesztjlik a filozdfiai itéleteinket”. Vagyis barki, aki torténetesen osztana Hegel



Vilagszellemrdl vallott nézeteit, esetleg egyetértene Schopenhauer akaratmetafizikjaval avagy épp a
buddhista episztemoldgiaval, nem egyszerlen fanatikus, de egyenesen vérszomjas tdémeggyilkoshoz valik
hasonlatossa a szkeptikus szemében. (A meghokkentd analdgidval operdld szerzénk nem veszi észre, hogy
szkeptikusként épp eme kijelentése is egyfajta itélet, ,fanatikus” stigmaja pedig a dogmatizmus egy
formaja.)

Nos, egy magamfajta fanatikus és bestialis tomeggyilkoshoz hasonlité filozéfus erre a kdvetkezbket
felelhetné. A filozéfia attdl igazan filozofia, ha nagyravagyd, ha az Egészet, az Abszolltat, az 6rok és
legmagasabb igazsagokat fiirkészi, vagyis ha a filozéfia egyben philosophia perennis. Igy tették a régi
gorogok, és igy tettek a XX. szazad elejéig sokan. A nagyravagyo filozéfia ugyanakkor nem zarja ki az
aldzatot és a becslletes elmélkedést, amely mégsem allhat meg Tézsér alsagos, ,filozéfiailag korrekt”
episztemikus szerénységénél. Ugy gondolom, az élet legnagyobb, dmde csakugyan létezd talanyai kivill
rekednek a tudomanyos megismerés nyujtotta - emberi értelemmel belakhatd, biztonsagos és
kiszamithato, avagy épp a filozofiai itéleteket felfliggesztd szkeptikus - komfortzénajan. Ahol megsziinnek
a szabalyok, a racid, az eligazodast biztosité definiciok, ott kaphat szerepet a mlvészet és/vagy a filozéfia,
ahogy a vallas, a hit is. Ez pedig veszélyes terllet, ingovanyos talaj, mégsem elkeriilhetd, mert barhogyan
is, de minden emberi I1ényt érint. Maga Wittgenstein ismeri el, hogy ,[K]étségtelenll 1étezik a
kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum” (Tractatus logico-philosophicus, 6.522.). Az életnek e
taldnyai természetszerlileg nem vizsgalhaték tudomanyos igénnyel, vagy ha mégis, akkor nem varhatunk
ezen vizsgalatoktdl teljeskorliséget, maradéktalanul kielégitd valaszokat. A filozéfia és/vagy a mivészet itt
lehet segitségre, mert nem feltétlen a kizarélagos, objektiv magyarazat igényével I1ép fel. S6t, nem is
biztos, hogy magyarazni akar. Magyarazni - ez a természettudomany feladata. Ha a szellemtudomanyokat
nézzlk (és a filozdfia teljes mértékben ide tartozik), akkor elégséges lehet a megértés is. Megérteni,
reflektalni, és nem ,egyszerien” megmagyarazni, leirni a vilagot, az életet - ez lehet az egyik pregnans
kildnbség filozéfia és természettudomany kozott, és ez a nem mellékes distinkcié az, amelyrdl T6zsér
Janos és Hawkingék elfeledkeztek.

Ha valaki végll is lemond errdl, az az individualis emberi l1étezés egyik alapigényét tagadja meg.



