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Az eurdpai parlamenti valasztasokat kovetéen az Orszaggylilés fideszes tobbsége varatlanul mddositotta
az dnkormanyzati valasztasi torvény FOvarosi KozgyUilésre vonatkozo részét és a FOvarosi Kozgydilés
onkormanyzati térvényben szerepl6 szabalyozasat. Az inditék vilagos volt. A févarosi és a megyei
kozgyllések esetében a hatdlyos térvény aranyos valasztast tartalmazott: a valasztok listakra
szavazhattak, s a mandatumok a szavazatok ardnyaban kertltek kiosztasra. Az orszaggydlési és az
eurdpai parlamenti valasztas eredményei azt mutattak, hogy a megyei kdzgytlésekben nincs veszélyben a
Fidesz abszolut tobbsége, viszont a Févarosi Kozgyllésben megtdrténhet, hogy csak relativ tobbséget
szerez, és a kozgydllési tobbség biztositdsahoz partnert kell majd taldlnia mas partok képvisel6i kozott. E
kockazatot kivantak elharitani a Févarosi Kozgy(lés Uj szabalyozasaval oly mddon, hogy a kdzgytilés a
tovabbiakban ne erre a tisztségre valasztott képvisel6kbdl, hanem a huszonharom kerllet
polgarmestereibdl, tovabba néhany, a valasztasokon mandatumot nem szerzett polgarmesterjeléltbdl
alljon. Az utébbiak a partok kompenzacios listairdl keriilnek be a kozgydlésbe. A kerlleti polgarmesteri és
fovarosi képviseldi tisztség egyesitésével (sajatos perszonalunidval) a tobbségi elvet hozzak be a
kozgydllés valasztasaba: maguk a polgarmesterek az egyes keriletekben sokszor relativ tobbséggel
keriilnek tisztségiikbe. gy a part, amely a keriiletek 6sszességében a legerdsebb, a szavazatok relativ
tobbségével is kdnnyen szerezhet abszolut tobbséget a kdzgylilésben, és ez jelenleg nyilvanvaldan a
Fidesz lehet.

Ellenzéki ellenvetések

Amikor a Fidesz el6allt ezzel a javaslattal, azonnal tiltakozott az ellenzék: ez alkotmanyellenes. Egyik
érvik: ez a megoldas megszlnteti a valasztas kozvetlenségét, hiszen a polgarok nem févarosi kozgydlési
képviselOket valasztanak, hanem akit polgarmesternek valasztottak, az valik a torvény erejénél fogva
kdzgyllési képviselévé. A masik: miutan a kerlletek népességszama kozott tobb mint hatszoros kiildnbség
is van, viszont minden kerlletbdl egy polgarmester kerlil tagként a kdzgytilésbe, sériil a valasztdjog
egyenléségének elve. Ezt a kilonbséget hidalta at a Fidesz két médositassal: a toredékszavazatok
sulyozott szambavételével a kompenzaciés mandatumok kiosztasanal, valamint a kettds tobbség
bevezetésével a kdzgyUilés mikddésében. (Szavazasoknal nemcsak a kozgydllési tagok szavazatanak
tobbségét kell megkapnia egy-egy javaslatnak, hanem a polgarmestertagok altal képviselt févarosi
lakosok tobbségét képviseld tagi szavazatokat is.)

Az elfogadott térvényhez 57 ellenzéki képvisel6 elézetes normakontrolira irdnyulé inditvanyt nyudjtott be az
Alkotmanybirdsaghoz, ezen a két ponton tamadva meg a torvényt. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
nagyobb részben elutasitotta, mindéssze a téredékszavazatok silyozasat mindsitette
alkotmanyellenesnek. A hatarozat szerint, mivel a kdzgytilés tagjait polgarmesterként kézvetlenil maguk a
valaszték és nem elektorok valasztjak, és a kompenzacids listardl is a valasztok altal leadott szavazatok
alapjan kerilnek tagok a kozgy(lésbe, a valasztéjog kdzvetlenségén nem esik csorba. Hasonl6képpen nem
sériil a valasztdéjog egyenlésége sem, mivel a kettds tobbség érvényesitése ezt a problémat athidalja.

Az alkotmdanybirésagi hatarozatot tobb bird kiilonvéleményben kérddjelezte meg. Arra mutattak ra, hogy a
kettds tobbség alkalmazasa a kézgydlésben nem valtoztat azon, hogy magaban a valasztasban sériil a
valasztdjog egyenléségének elve. Az, hogy a polgarmesterek valnak hivatalbdl kdzgydlési képviseldvé,
Bragyova Andras szerint azt jelenti, hogy ,[a] Févarosi Kozgydlés (...) sem nem valasztott, sem nem



févarosi”. Az Ab elnokének kilonvéleménye szerint ,[a] jelen igy nem egyszer(ien alapjogi kérdést érint,
hanem a demokracia alapjat jelent6 valasztashoz vald jogot. Ezért az Alkotmanybirdsagnak kiilonds
felel6sséggel, az alkotmanyos szempontok kizarélagos érvényesitésével kellett volna dontenie”.

A kovetkezOkben laikusként szeretnék tovabbmenni a torvény alkotmanyossaganak elemzésében. Ennek
soran az elso, rendszervalté Alkotmanybirdsagnak azt a hagyomanyat probalom meg folytatni, amely a
vizsgalt torvények alkotmanyossagat az alkotmany altalanos, alapelveket kimondd rendelkezéseibdl
kdvetkez6 kovetelményekkel szembesiti, és nem csak az egyes részletrendelkezésekkel. Ahogy az effajta
alkotmanybirésagi megkozelités indokolt volt az Uj demokracia kialakulasanak éveiben, Ujra indokoltta
valik akkor, amikor az orszaggy(lési tobbség lerombolja azt, az alkotmanyossag dreire pedig az alapok
védelmének feladata harul. A kdztarsasagi alkotmany olyan rendelkezéseibdl indulok ki, amelyeket az
orbani Alaptérvény irdsanal valtoztatas nélkil atvettek.

A perszonalunié alkotmanyellenessége

Az el6add alkotmanybird, Pokol Béla a maga szempontjabdl ligyesen érvel a képviseldk inditvanyanak ama
kifogdsaval szemben, hogy a toérvény sérti a valasztasok kozvetlenségének elvét. Arra hivatkozik, hogy a
polgarmestereket, akik egyuttal kdzgydlési képvisel6kké is valnak, egyetlen szavazassal, de mégis
szavazassal, kdzvetlendl valasztjdk meg a valasztépolgarok. Bragyova Andras kllénvéleményében
visszaveri ezt az érvelést, masképpen érvelve, mint a benyujtott inditvany. Nem azt mondja, hogy a
valasztas nem kozvetlen, hanem azt, hogy nem is valasztas: a kdzgyUlés tagjai nem valasztas révén
kerllnek tisztséglikbe. Szerinte a FOvarosi KozgyUlés nem valasztott testiilet, és emellett nem is févarosi.
Nem févarosi, mert tagjait az egyes kertlletek élére jeldlik, és kerlleti tisztségre adnak le rajuk
szavazatokat, és nem valasztjak, hiszen megvalasztott polgdrmesterekként vagy meg nem valasztott, de a
polgarmesteri tisztségre kapott szavazatok alapjan oda bekerilt személyekként lesznek a FOvarosi
Kozgy(lés tagjai. Ezt az érvelést szeretném kiegésziteni.

»A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.” A kéztarsasagi alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szerepld e mondat valt az elsé Alkotmanybirdsag szamos alapveté hatarozataban az
indokolas kiindulépontjava. ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” Ebben az alakban vette at a
mondatot az orbani Alaptorvény. A C) cikk (1) bekezdésében ezt a kovetkezd mondattal egészitette ki: , A
magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Ezt a kdztarsasagi alkotmany implicit
maddon tartalmazta, az Alaptérvényben ki is mondjak. Marpedig a hatalommegosztasra épilé demokratikus
jogallam egyik legfontosabb ismérve, hogy a végrehajté hatalom tisztségviseli - a kormany, a
polgarmesterek - nem csak a nép kdzvetlendl valasztott képviseldi altali valasztas Gtjan nyerik el
tisztséguket, de e képvisel6k folyamatosan ellendrzik is a tevékenységiket. A kormany ellendrzését az
Orszaggyllés, a fépolgarmester ellendrzését a FOvarosi KozgyUlés latja el. Alapvetd alkotmanyos érdek,
hogy az orszaggydilési, illetve dnkormanyzati képviseldk alkalmasak legyenek az ellendrzés ellatasara.

A miniszter vagy a polgarmester tevékenysége, aki vezet, iranyit, dontéseket hoz, mas természet(
tevékenység, mint a parlamenti vagy 6nkormanyzati képvisel6é, aki javasol és ellendriz. Az orszaggydlési
képvisel6k statusanak és tevékenységének szabalyozasa szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely
megalapozza az ellendrzési funkcio ellatasat: tiszteletdij, 6sszeférhetetlenség, mentelmi jog, szakértdk.
Hasonld szabalyok az 6nkormanyzati képviseldk ellendérzd tevékenységét is tamogatjak. A képviseldk egy
része a kormany, illetve a polgarmester mogott allé tobbséget alkotja, masik része pedig az ellenzéket.
Kilondsen az ellenzéki képviseldkre harul fontos feladat a végrehajté hatalom ellenérzésében. A
parlamentben, illetve a kdzgy(lésben olyan frakcidk latjak el ezt a feladatot, amelyeket a jelolt-, illetve
listaallité partok kiilonb6z6 szakmai felkésziltségu képviseldjeldltekbdl allitanak 6ssze, hogy frakcidik
minél felkésziltebben lathassak el ellendrzd feladatukat. Mindezzel nem egyeztethetd 6ssze a Févarosi
Kozgylilés 6sszetételének olyan szabalyozasa, amely a kertleti polgarmestereket és a vesztes
polgarmesterjeldltek egy részét teszi hivatalbdl kdzgydlési képvisel6vé. Az igy felalld Févarosi Kozgydlés



sokkal kevésbé lehet képes a kozgylilés alapvetd feladatara, a fépolgdrmester és apparatusa
ellendrzésére. Ebben az értelemben sérti a Févarosi Kozgylilés Fidesz altal kialakitott Uj szabdlyozasa a
jogallamisagot.

Séril egy masik alkotmanyos kdvetelmény is. A kdztarsasagi alkotmany 70. § (2) bekezdése a politikai
alapjogok kozott sorolja fel: ,A Magyar Kéztarsasag terlletén lakéhellyel rendelkez6 minden nagykorud
magyar allampolgart (...) megilleti az a jog, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és a polgarmesterek
valasztasan valaszthaté (...) legyen.” Az orbani Alaptorvény XXIII. cikkely (1) bekezdése ezt a rendelkezést
- az orszaggydUlési képviseld-jeldlésre vonatkozd szaballyal 6sszevonva - a kovetkezdképpen veszi at:
~Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszto és valaszthatd legyen.” Barki elindulhat tehat helyi 6nkormanyzati képviseldjeldltként, illetve
barki kezdeményezheti, hogy 6t valamely part vagy mas jeldld szervezet felvegye listdjara, hogy févarosi
képviseld lehessen. Az Uj fideszes szabalyozas azonban korlatozza ezt az alapvet6 politikai jogot: eszerint
csak az lehet févarosi kdzgyUlési képviseld, aki azt is vallalja, hogy polgarmester legyen. Mintha egy
iparvallalatnal csak az lehetne konyvel6, aki azt is vallalja, hogy mlvezeté legyen a gyartdsoron.
Tekintettel arra, hogy ezek nagyon eltérd természet(, eltérd adottsagokat, eltérd felkésziltségeket igényld
tevékenységek, a jognak ez a korlatozasa alkotmanyosan nem indokolhato.

Annak megvilagitasara, hogy miért elfogadhatatlan alkotmanyosan ez a jogkorlatozas, hasonld, de nem
azonos korlatozasokat érdemes atgondolnunk. A kdztarsasagi alkotmany 70/B. § (1) bekezdése mondja ki:
»A Magyar Kéztarsasdgban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.” Az orbani Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében ez igy szerepel: ,,Mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.” Tudjuk ugyanakkor: a
foglalkozas szabad megvalasztasat sokféle eldiras korlatozza. Bizonyos foglalkozasok Uizéséhez iskolai
végzettség sziikséges, szamos esetben felséfokl végzettség, anélkil nem lehetlink példaul birdk, tanarok,
mUszaki vezetdk, orvosok, gazdalkoddk stb. stb. Ezek a korlatozasok az adott foglalkozas eredményes és
biztonsdgos lzéséhez elengedhetetlenek, ezért indokoltak. Vannak aztan bizonyos munkakoérok
betoltésének 6sszeférhetetlenségi korlatai is: nem lehet valaki egyszerre aktiv katonatiszt és politikus,
parlamenti képviseld és vallalatvezetd stbh. Ezek a korlatozasok nem feltétlenil magatdl értetdddek, mégis
alkotményosan indokolhaték. Eppen a Fidesz vezette be azt az 6sszeférhetetlenségi szabalyt, hogy nem
lehet valaki egyszerre polgarmester és orszaggydlési képviseld. (Ezt korabban, még 1999-ben magam is
javasoltam.) Az a korlatozas azonban, hogy valaki csak akkor lehessen févarosi képviseld, ha egyuttal
polgarmester is, éppen ellentétes iranyu, és alkotmanyosan semmiképpen nem indokolhato.

Mindebbdl - Bragyova Andras kiilonvéleményébdl, illetve az itt el6adott tovabbi megfontoldsokbdl - arra
kdvetkeztethetlink, hogy a févarosi kdzgyUlésnek kerlleti polgarmesterekbdl és polgarmesterjeldltekbdl
torténd osszeallitdsa akkor is alkotmanyellenes lenne, ha Budapest azonos népességu keriletekbdl alina, s
a fideszes szabalyozas nem sértené a valasztdjog egyenldségét.

A mddositas sajatos alkotmanyellenessége

Az Alkotmanybirdsagtol egy-egy torvényi rendelkezés 6nmagaban val6 alkotmanyossaganak vizsgalatat
szoktdk kérni: 6sszhangban van-e az alkotmannyal egy-egy, az Orszaggy(lés &ltal elfogadott térvény. Ugy
is mondhatnam, hogy az alkotmanyossag vagy alkotmanyellenesség kérdését statikusan vonatkoztatjak
valamely térvényhelyre. Felmeril azonban az a lehetdség is, hogy egy 6nmagaban véve nem
alkotmanyellenes rendelkezésnek egy 6nmagaban véve szintén nem alkotmanyellenes masik
rendelkezéssel vald felvaltasa mar alkotmanyellenes: a valtozas Utkozik alkotmanyos korlatba, vagyis, ha
tetszik, dinamikus elemzéssel juthatunk el az alkotmanyellenesség megallapitasahoz.

Hogyan lehetséges ez? A kdztarsasagi alkotmany 2. § (3) bekezdése tartalmazza a kdvetkezé



kulcsfontossagu rendelkezést: ,Senkinek a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erészakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg kizarélagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes Uton mindenki jogosult és egyben kételes fellépni.” Az orbani Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdésében ezt szé szerint, minden valtoztatas nélkil viszontlatjuk. Ha komolyan vessziik ezt az
alapvetd alkotmanyos el6irast, akkor az allamszervezetre és a valasztasi rendszerre vonatkozé
valtoztatasoknal nem mell6zhetjik annak vizsgalatat: vajon nem iranyul-e a médositas ,.a hatalom (...)
kizarélagos birtoklasara”.

Mit kell azon értenlink, hogy valamilyen tevékenység - ideértve magat a térvényhozast is - a hatalom
~Kizarélagos birtoklasara” iranyul? Amikor ezt a bekezdést az 1989-es alkotmanyozaskor, a diktatura
évtizedei utdn beirtdk az alkotmanyba, annak legéaltaldnosabb garanciajat fogalmaztak meg, hogy az Uj
rendszer demokracia legyen, és ne diktatura. Ne legyen diktatlira mindenekel6tt abban az értelemben,
hogy a nép nem mozdithatja el szabad valasztason a hatalom gyakorléit. Ne legyen diktatira emellett
abban az értelemben sem, hogy a valasztason kormanyzasra felhatalmazast szerzettek hatalma ne legyen
- mint a part hatalma a partallami diktaturaban - korlatlan, a végrehajté hatalom szerveit ellenérizze a
toérvényhozas, a térvényhozd és végrehajtd hatalmat pedig korlatozzak mas intézmények, mindenekel6tt a
birésagok, az Alkotmanybirésag és a szabad sajtd. Védjék ombudsmanok a polgarok jogait az dllammal és
szerveivel szemben, és legyenek az 6nkormanyzatok is 6nalléak a kézponti dllammal szemben. Minden
olyan Iépés, amely a végrehajté hatalom szerveinek a torvényhozas (illetve a helyi végrehajté hatalom
szerveinek az 6nkormanyzati testiiletek) altali ellendrzését neheziti, illetve a torvényhozé és végrehajtéd
hatalommal szemben ellensulyt képezni hivatott hatalmi dgak 6nallédsdgat, a torvényhozo és végrehajtd
hatalomtdl valé fliggetlenségét korlatozza, és mindezt anélkil teszi, hogy ennek megfeleld sulyu
alkotmanyos indoka lenne, kizardélagos hatalomgyakorlasra iranyul. A fideszes parlamenti tobbség altal az
elmult négy évben alkotott térvényekrdl - mindenekel6tt az Alkotmanybirdsagrol, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl, a médiardl (,a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveto
szabalyairol”, illetve ,,a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérél”) szé1é torvényekrdl - ez
megalapozottan allithatd. Ezt mutatta ki példaul a Szabadsag és Reform Intézet atfogé alkotmanybirdsagi
inditvanya (Kajdi J6zsef: Rendszervaltds alkotmanyos puccsal, ES, 2012/11., mérc. 14.), illetve Vords Imre
korabbi alkotmanybird Allamcsinytevék cimU cikke a HVG-ben (2012. mércius 8.).

Felmer(l a kérdés: hogyan mondhatunk ilyet, ha egyszer a kétharmados Fidesz-tobbség csak a valasztok
felhatalmazasaval él, amikor a tdrvényhozasban, illetve a kézjogi tisztségek betdltésénél dontéseket hoz?
A koztarsasagi alkotmanyt létrehoz6 1989. évi XXXI. térvény indoklasa a kizarélagos hatalomgyakorlas
tilalmaval kapcsolatban megjegyzi: ,Nem Utkozik e rendelkezésbe természetesen az, ha valamely
szervezet az alkotmanyos szabalyok tiszteletben tartasaval torekszik a hatalom megszerzésére vagy akar
egyeduli gyakorlasara.” Ez a vélekedés 1989-ben még megengedhetd volt. Amikor 1994-ben a
szocialista-szabad demokrata koalicié kétharmados tébbséghez jutott az Orszaggytlésben,
megfogalmazodott a kdvetelmény: a mindenkori kormanytobbség ne éljen e tobbséggel az alkotmany
maodositasanal, fontos kétharmados torvényeknél vagy kozjogi tisztségek betdltésénél. E kdovetelményt az
akkori kormanytébbség az alkotmanyozas négyotddos szabalyaval és tovabbi dnkorlatozassal
érvényesitette, az akkori ellenzék pedig kivonuldssal tiltakozott, amikor a kormanyoldal néha mégis élt a
kétharmados tobbséggel. Eszerint alkotmanyos jogszokassa valt, hogy az alkotmany, a valasztassal és a
médiaval 0sszefliggo torvények, valamint a kdzjogi tisztségek betdltése tekintetében nem élnek a
kétharmados kormanytébbséggel.

Alkotmanyos jogszokas sérelme

Ezt is ismerték az alkotmanyjogaszok, akik Az alkotmany kommentarja cimU grandiézus miben a
kovetkezéképpen foglalkoztak ezzel a lehetéséggel: , A hatalom kizarélagos birtoklasahoz a jelenleg
hatalyos Alkotmany szerint elegendd a kétharmados parlamenti tébbséget elérd valasztasi eredmény az



adott er6 tekintetében, s ezzel megnyilik a lehetéség a tobbi hatalmi &g feletti uralom részleges vagy
teljes atvételére, azaz a kozvetett hatalom kizarélagos birtoklasara. (...) Akar 100 szazalékos parlamenti
tobbség esetén is csak a torvényhozé és a végrehajtd hatalmat birtokolja a hatalmat megszerzg eré, am a
lehetésége ekkor - s6t mar a kétharmadosnal nagyobb tobbségnél is - megvan a teljes atalakitasra és
valamennyi hatalmi &g uraldséara, ez azonban megfelelé6 demokratikus felhatalmazéssal torténik. A
demokratikus felhatalmazassal végrehajtott »hatalomkoncentralas« azonban végsé soron a pluralis
demokracia felszdmolasahoz is elvezethet, kiiléndsen a politikai részvételi jogok visszaszoritasa,
korlatozasa esetén. Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése szerinti tilalom - »senkinek a tevékenysége nem
irdnyulhat a hatalom kizarélagos birtoklasara« - csak abban az esetben valik relevanssa, ha a parlamenti
tulsullyal rendelkezd er6 a tobbi hatalmi ag visszaszoritasat, atvételét kezdi alkotmanyellenesen
megvaldsitani. Ha azonban ezt az Alkotmany eljarasi keretei kozott teszi, akkor a 2. § (3) bekezdése nem
ad felhatalmazast az ellendllasra.” (Jakab Andras [szerk.]: Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiadd,
2009. 263-264. old.)

A szerz6k még nem tudhattak, mi var a magyar alkotmanyossagra 2010 utan. Az elmult idészak
tapasztalatai alapjan ezért e mondatokat nyilvan ujra kell gondolni. Ezt tették a kordbban idézett szerzdk,
s teszem magam is: az alkotmanyossag mércéjének tekintem a kilencvenes években kialakult jogszokas
betartasat. igy az alkotmanyos jogszokast sértd eljarast nem tekintem ,az alkotmany eljarasi keretei
kozott” mozg6 eljarasnak.

A valasztasi rendszer olyan médositasai, amelyek jelentds mértékben nehezitik a kormanyon levék
levaltasat, mégpedig anélkil, hogy a mddositas mellett ezzel egyenértékl alkotmanyos szempont szdlna,
szintén a hatalom kizarélagos gyakorlasara iranyulnak. Az a méd, ahogy az 1989-ben megalkotott
valasztdsi rendszer a tobbségi elvet az egyéni valasztékeriletekben érvényesitette, és emellett bevezette
a négyszazalékos parlamenti kiiszobot, majd ezt 1994-ben 6t szazalékra emelték, a parlamenti
mandatumok olyan koncentracidjat szolgalta, amely konny(vé tette két-harom part koalicidjaval a biztos
parlamenti tobbség elérését, a stabil kormanyzast, ami kétségkivil fontos alkotmanyos kovetelmény.
Minthogy az 1989 és 2010 kdzott érvényes valasztasi rendszerben kdnnyen jott l1étre stabil, egy-egy
parlamenti ciklusban végig fennmaradd kormanytébbség, az orszaggydlési valasztasi rendszernek a
mandatumok tovabbi koncentracidjat szolgald, a 2011. évi CClIl. tdrvényben foglalt médositasa mellett
mar nem sz6lt olyan alkotmanyos szempont, amely azt megengedhetdvé tette volna.

A hatalom kizardlagos gyakorlasara iranyulénak tekintettem az olyan valtoztatast, amely annak erételjes
megnehezitésére irdnyul, hogy a nép a valasztasokon elmozdithassa poziciéjukbdl a hatalom gyakorléit.
»Elmozditason” itt nem csupan azt értem, amikor a korabban kormanyon levé part ellenzékbe kényszertl,
de azt is, amikor elvesziti kordbbi abszolut tobbségét, és koalicidkotésre kényszeriil mas parttal vagy
partokkal, tovabba azt is, amikor a korabban kétharmados tobbséggel rendelkez6 part vagy partszovetség,
ha meg0rzi is egyszer( tobbségét a parlamentben, elvesziti a kétharmados tobbséget, és a kétharmados
dontéseknél mas partokkal kényszerll megegyezni.

Az orszaggyllési valasztasi rendszernek a 2011. évi CCIII. térvénnyel torténd maddositasakor éppen ez
tortént: Ugy alakitottdk at a rendszert - mindenekeldtt az egyéni valasztokeriletekben gydztes jeldltek
utan is figyelembe vett téredékszavazatokkal, tovabba a hatdron tali magyarok szavazataival és a
valasztdkeriletek Ujrarajzolasaval -, hogy mig a korabbi szabalyozas mellett a Fidesznek a listas
szavazatok 52,7 szazalékara volt sziilksége ahhoz, hogy kétharmados tobbsége legyen, a médositott
szabalyok mellett ehhez 43,5 sz4zalék is elegendd volt. igy fennmaradhatott az az llapot, amikor a Fidesz
egymaga allapithatja meg a fliggetlen allami intézmények mikddésének szabalyait, és maga hozhatja
meg a kozjogi tisztségek betdltésére vonatkozé dontéseket. Maga valaszthatta - és valasztotta is - ki az
alkotmanybirakat, a szamvevdszék vezetdit, a birdsagi szervezet vezetdit, az ombudsmanokat. Ez a
valtoztatds nyilvanvaldan a hatalom kizarélagos birtoklasara irdnyult: megakadalyozta a Fidesz
kétharmados tobbségének elvesztését, és fennmaradt a fideszes tobbség korlatlan hatalma a fliggetlen
allami intézmények folott. Ezt nevezte a hivatkozott kommentar a tébbi hatalmi ag , visszaszoritasanak,



atvételének”. Az orszaggydlési képviseldk valasztasardl sz616 2011. évi XXIII. toérvénynek legalabbis a
gy0ztes jeloltekre leadott szavazatok egy részének toredékszavazatként valé beszamitasara vonatkozé
rendelkezését ezért az Alkotmanybirésagnak - az Egyltt-PM alkotmanyjogi panaszanak helyt adva -
ugyanugy meg kellett volna semmisitenie, mint a Szabadsag és Reform Intézet inditvanya alapjan az
abban megtamadott térvényeket. Az Alkotmanybirésag azonban 3141/2014. (V. 9.) hatdrozataban a 2011-
es valasztdjogi torvény megtamadott rendelkezését csak 6nmagaban, ,statikusan” szembesitette a
valasztéjog egyenléségének kovetelményével, és nem alkalmazott , dinamikus” mércét, a hatalom
kizardlagos birtoklasara iranyuld tevékenység tilalmaval torténd szembesitést.

Ugyanezt mondhatjuk az dnkormanyzatokrél sz6l6 torvényt és az dnkormanyzati valasztasi torvényt
maddosité 2014. évi XXIII. torvényrdl is. Ez a torvény - a tobbségi elvet sajatos mdédon becsempészve a
Févarosi Kdzgyllés létrehozataldaba - azt neheziti meg, hogy a Fidesz elveszitse abszolut tobbségét a
Févarosi Kozgylilésben, vagyis hogy ne kelljen ott adott esetben mas partok képviseldivel megegyeznie a
tisztségviselOk valasztasardl és a rendeletek megalkotadsardl. Ez a hatalom Fidesz altali kizarélagos
birtokldsara iranyul a Févarosi Kozgyllésben. A torvény ezért akkor is alkotmanyellenes lenne, ha nem
lennének helytalléak az alkotmanyellenességnek a kilonvéleményekben felhozott okai, illetve az ehhez
kordbban altalam hozzatett érvek. Az 57 képviseld altal benyujtott inditvanyra szlletett 26/2014. (VII. 23.)
Ab-hatarozat azonban ismét megelégszik az alkotmanyossag ,statikus” vizsgalataval.

Amikor még ezt barki megtehette, inditvanyoztam az Alkotmanybirésagrol sz6l6 térvény 2010. évi LXV.
torvénnyel tortént moédositdsanak megsemmisitését. A torvénymddositas az alkotmanybirak jelolését
valtoztatta meg Ugy, hogy a korabbi paritas helyett az Orszaggy!ilés alkotmanybirakat jel6ld eseti
bizottsagaban is megjelenjenek a parlamenti ardnyok, és igy a kormanytobbség ellenzéki egyetértés
nélkll donthessen. Inditvanyomban a hatalom kizarélagos birtoklasanak tilalmara vonatkozd
alkotmanyhelyre hivatkozva kértem e mddositas megsemmisitését. Kifejtettem, hogy a médositas
veszélyezteti az Alkotmanybirésag fliggetlenségét az orszaggytlési tébbségtol.

Az Alkotmanybirésag 1179/B/2010. szamu hatarozataban inditvanyomat visszautasitotta. Arra hivatkozott,
hogy ,,6nmagaban az alkotmanybirdk valasztasara vonatkozo6 szabalyok megvaltoztatdsa, nevezetesen: a
jeldl6 bizottsagok paritdsos alapon torténé dsszeallitasanak felvaltdsa a képviseldi 1étszamaranyok
figyelembevételével, nincs alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggésbe az Alkotmany 2. § (3)
bekezdésével, a hatalom er6szakos megszerzésének, gyakorldsanak, illetéleg kizarélagos birtoklasanak
tilalmaval”. Azéta a Fidesz egyedul, ellenzéki egyetértés nélkil valasztott kilenc alkotmanybirét, akik kozul
a ma még aktiv nyolc tébbségben van az Alkotmanybirésagban. Vajon az Alkotmanybirésag Ujabb
hatarozatainak ismeretében is fenntartja-e akkori allaspontjat Hollé Andras, az akkori el6add
alkotmanybird és a hatarozatot kilénvélemény nélkil elfogadd tobbi akkori birg?



