Lévai Julia
Ciganyblnodzes masként sincsen

VISSZHANG - LVIII. évfolyam, 35. szam, 2014. augusztus 29.

Cigényblinézés létezik, de mésként ciml cikkében (ES, 2014. augusztus 15.) Baintner Kéroly neheztelve
emliti, hogy mintha senki sem hallotta volna meg Pasztor Albert nyilatkozatanak azt a részét, amelyben a
blindzés ciganyokra vonatkozé jellemzéire utalt, holott 6 maga is Ugy gondolja, hogy ,.a cigdnyblinzés a
ciganyok hagyomanyos blindzési kulturaja”.

Nem igy van: sokan meghallottuk Pasztornak ezt a kijelentését. S6t, még azt is, amelyet Baintner cikkének
fényében mindenképp mellé kell tenni, a kdzds emlitésii ,magyarblin6zést” okan: ,A magyarok csak a
bankban és a benzinkutaknal lopnak, a kéztéri lopasok azonban az 6 mdvik” (értsd: a ciganyoké).

Most tekintslink el attdl, hogy a ,magyar” mindkettdjuknél kilonallé etnikumként jelenik meg, amely igy
nem tartalmazza a cigdnyokat, ami nyilvanvaldan képtelenség. A ,magyar” sz6 a mai Magyarorszag
hatarain bellil a vegyes etnikumu - tehat a ciganyokat is magaba foglalé - nép, illetve az dllampolgarsag
megjeldlése. De tul a szerz6 etnicizalé felfogasan, dnmagaban sem igaz, hogy a ,ciganyb(in6zés” (a
»vannak ciganyspecifikus blinfajtak” értelmében) a ,magyarblin6zés” parja. Olyannyira nem, hogy még a
neonacik is a fehérgalléros blindzést allitjak mellé, amikor a ciganyellenesség vadja alél akarnak
kimosakodni. |6l érzik ugyanis, hogy amirdél 6k valdjaban beszélnek, az a rétegblinézés eqgy fajtaja, és nem
egy szdrmazasi csoport specifikuma. Am mivel szamukra kiemelten fontos a cigdnyok szarmazasi alapu
gyUlolete és megbélyegzése, ezért soha nem fogjak folcserélni a blin6zés jelz6jét egy réteget vagy
szocioldgiai statust jeldl6 szora.

Pedig megtehetnék, mert a cigdnyoknak ugyanugy a szokvanyos munkaszerkezeten kivil allé rétege valt
blinz6vé, mint barmely mas csoportnak, és a lefelé kilénbdz6 részre létezik szavunk: a ,lumpen.” Ha
tehat valaki mindenképp be akarja hozni a képbe azt is, hogy most nemcsak a blindk valamelyik fajtajardl,
esetleg modszerérdl van szé (lopas, rablas, megerdszakolas, gyilkossag, maffia, geng stb.), hanem a
blinelkdvetdk réteg-hovatartozasarél is, akkor nyugodtan mondhatna, hogy ez itt lumpenblindzés, esetleg
lumpencigany-blnozés, ahogy hasznaltak is ezt a prolikrél szélva, a mult széazad elején.

A kérdés az, hogy mi értelme és mi haszna van egyaltalan eltérni attdl, hogy a blin6zés terén a blindk
fajtaja szerint alkalmazzunk kategoéridkat, és bevezetni az elkdvetdk szarmazdasa szerinti besorolast, amit
nyilvanvaléan csak a lathatd kisebbségekrdl szélva tehetiink meg, a vegyes szarmazasuakrél mar nem. A
tapasztalatok szerint ennek a ciganyok iranti gydldlet felkorbacsolasan tul az égvildgon semmi haszna,
viszont annal tobb a kara. Ahol a blin6z6krdl szélva mindig csak egy meghatarozott csoportnal jelélik meg
a szarmazast (még ha ezt az objektivebb szocioldgiai megjeldléssel is teszik), ott a nyilvanossagban az az
aranytalansag keletkezik, amely szerint egy bizonyos csoportra kiemelten jellemzé a blin6zés, hiszen nekik
a blnodkkel kapcsolatban mindig elhangzik a neviik, mikozben masoknak nem. Masrészt ez az eljaras a
blintldozésben is jelentds karokat okoz. Kéztudott, hogy ha a blnllddzés a szarmazasi csoportokra mint
blindzési egységekre koncentral, és fécsapasként a jellegzetes rasszjegyl embereket gyandsitja, sokkal
kevésbé lesz hatékony, mint ha a blinesetek jellemzgibdl kiindulva vizsgal konkrétumokat. Ha megmarad
az etnicizalasnal, aranytalanul sok energiat fog elpazarolni az artatlanok vegzalasara, mikozben nagy
eséllyel biztosit egérutat a valddi tetteseknek, és artatlant tartéztat le (ez tortént pl. a magyarcsanadi
testvérpar esetében is). Ezt pedig nem lehet elintézni azzal a gesztussal, amit Baintner itt leirt - hogy
ugyanis ilyenkor egyszerten kiemeli a rend6ri munka kézegébdl azt, ami pedig csak az 6 koncepcidjanak
kdvetkezetes végrehajtasa. ,Nem szamitom renddéri munkanak, amikor egyes helyeken a ciganyokat ok
nélkiil birsdgoljak”- irja. Es vajon mi a csodanak szamitja, mikézben éppen ezek emelik, nem



jelentéktelendl azokat a statisztikakat, amelyekre tobbek kdzt Pasztor is hivatkozik?!

Mindezek mellett Baintner sem tudott, és nem is tudhat egyetlen olyan b(infajtdt sem mondani, amely
valdban ciganyspecifikumnak volna tekinthetd. Masfél évszazaddal ezelbtt a ciganyok jellemzéen nem
pénztarcat loptak, hanem lovat. Kivéve azokat a terlleteket, ahol ezt a betyarok (kissé tavolabb: az
indianok) tették. Akkor mitél ciganyspecifikum, és melyik? Talan a Baintner altal emlitett
,csaladi/nagycsalddi szervezettség” az? Es Szicilia?

Annak, hogy kinek milyen a szarmazasa, blinligyi szempontbdl nincs semmiféle jelentésége. Ha pedig
valahol azt tapasztalni, hogy egy csoporton belll kiugréan megnétt a blinézék aranya, akkor az a
szocialpolitika kompetenciaja, és nem a rend6rségé. Ezért a ,ciganyb(indzés” kifejezés tarsadalmi értelmdi
hasznalatat az sem menti, ha mellé tessziik a ,masként” szdcskat.

Ennek a kifejezésnek egyedil akkor lenne haszna, ha végre a politikaban alkalmaznak.



