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Nehéz elvitatni, hogy kultirank, vagyis a mdd, ahogy életilinket éljik, hatalmasat valtozott az elmult
évezredek soran, és ma is gyors Utemben valtozik. Kordbban még csak nem is sejtett eszkdzoket
hasznalunk nap mint nap, rutinszertien utazunk lakéhelylnktdl tavoli telepllésekre, repiliink at masik
kontinensre. A globalis kommunikaciés halézatok segitségével akar a kezlinkben tartott telefonunk
segitségével érintkezhetlink a vilag tavoli pontjan él6kkel, és szerezhetiink informaciét szinte mindenrdl,
latogathatunk meg virtudlisan mlzeumokat, vehetiink szemiigyre természeti csodakat anélkil, hogy
feldlinank fotellinkbdl. A valtozdsok nemcsak mindennapi életiinket formaltak gydkeresen at, hanem azt is,
ahogy magunkra és masokra, az épitett vagy természetes kdrnyezetiinkre gondolunk.

Nehéz lenne vitatni azt is, hogy e valtozasokat a tudomanyok fejlédése tette lehetévé, mert azok egyre
tobb és mélyebb tudast nyujtottak a tarsadalmakat eléremozdité innovacidhoz, akar technikai, akar hadi
vagy éppen politikai jellegl volt is. Ezért érzem Ugy, nem hagyhatom szé nélkil Vancsanak a
taplalkozastudomanyt kénnyed humorral lejaraté cikkét (Tildpia, ES, 2014/32., aug. 8.). irdséban
bemutatott ellentmondasos tudomanyos evidencidk alapjan levonja kovetkeztetését: ,Vagyis az, hogy mit
szeretlink, mi okoz szamunkra 6rémet, mi tesz boldogga, ha csak atmenetileg is, az belénk van kddolva.
Ha ilyesmit fogyasztunk, az nekiink j6, ha mast, az nem jé. llyen egyszerd.” KonklUziéjaval szemben két
szempontot ajanlok megfontolni. 1. A vildg sokszinlsége a tudomanyban sokféle - nemritkan ellentmondé
- nézet egyidejl létezéseként figyelheté meg. A szakemberek szamara sem egyszeri felismerni, melyik
allaspont van kozelebb a valdsadghoz, melyik az, amelyet késébb az idd igazolni fog. Az eligazodasban
segithet példaul, mennyire elismert a nézetet képvisel6 szakember, az az intézmény, amelyben dolgozik,
vagy hogy az egészségtudomanyokban elterjedten hasznalt mérce, az evidenciadk hierarchiaja szerint
megallapitasait mennyire megbizhaté bizonyitékokra alapozza. Tehat jobban hisziink a Harvard School of
Public Health szakértdinek, mint a ,,spanyol és ausztral kutatéknak”, és megalapozottabbnak tarjuk a tébb
tiz vizsgalat utélagos elemzésének (metaanalizis) eredményeit, mint egyetlen, akarmilyen gondosan
elvégzett vizsgalat kdvetkeztetéseit. A tudomany ,kacskaringés” fejlédése ellenére még mindig jobban
tesszlik, ha az ellentmondasos tudomanyra hagyatkozunk, mint egy laikus véleményére. 2. Hogy ,,mi tesz
boldogga, ha csak atmenetileg is”, az - az emberiség szerencséjére - nem egyszerlen belénk van kddolva.
Hogy mit tartunk mi magunk és szervezetiink jonak, azt nem egyszertien a szileinktdl 6roklott
tulajdonsagok szabjak meg. (Ha igy lenne, felesleges lenne rekldmozni.) Eletiink sordn szerzett
tapasztalataink ugyanugy szerepet jatszanak abban, hogy megprébalunk-e egy é16 osztrigat kiszircsolni
kagyl6jabdl, mint szlikebb és tagabb kdzdsséglink normai, hagyomanyai (szokas-e Magyarorszagon
négynél tobb 1abu allatbdl készitett ételt fogyasztani). S hogy még kevésbé legyen egyszerl, ma mar
evidenciaként kezelhetjlik: életmoddunk is befolyasolja azt, hogy milyen kédokat 6rokitiink
gyermekeinknek. Falus Andras akadémikus szavaival ,...az egyedfejlédés mellett kiilondsen a taplalkozasi
vagy stresszhatasok, illetve a dohanyzas befolyasolhatja az 6rokoélt informacidkat. Nem mindegy tehat,
hogy mit esziink, mennyit mozgunk, vagy, hogy milyen stresszéllapotban éliink.” En tehét arra biztatndm
az ES olvaséit, fogadjak meg a taplalkozastudomany legelismertebb szakértdinek, szervezeteinek
ajanlasait, és bizzanak abban, boldog és elégedett életiik eredményeképpen egészségre hajlamositd
kédokat adnak az utéddaiknak.



