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Kozak Gyula az ES 2014. junius 20-i szdmaban kozolt irdsédban (A Nap is felkel Orban szavéra?) felidézi a
Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag (TIB) és Orban Viktor k6zotti megbeszéléseket az 1989. junius 16-i
beszéd elmondasa el6tti napokban. Hadd arnyaljam az altala leirtakat annak bemutatasaval, hogy miként
is festett ez a beszéd az akkori Fidesz néz6pontjabdl. Ebben az idében a Fidesz tagjaként és szakértéjeként
rendszeresen részt vettem a Fidesz valasztmanyanak (tulajdonképpeni vezetéségének) (ilésein, igy van
némi ralatasom arra, miként itélték meg az elékésziileteket a szervezetben.

A Fidesz valasztmanya Agardon, 6t nappal az Ujratemetés el6tt tartott Glésén hatarozott arrdl, hogy
elfogadja a TIB megtisztel0 felkérését, és szdnokot jeldl a nagy eseményre. A valasztmany szavazassal
dontott arrdl, hogy a beszédet Orban Viktor fogja elmondani. Mas jeldltek neve is felvetédott - Szelényi
Zsuzsannaé, Wachsler Tamasé -, am ezeket a javaslatokat a valasztmany elvetette. Egyetértés
mutatkozott abban, hogy ezt a fontos beszédet az ifjusagi szervezet informalis vezet6jének kell
elmondania.

A beszéd megszOvegezését a valasztmany Orbanra bizta. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a beszéd
alapvetd tartalmarol és iranyultsagardl ne lett volna vita. A valasztmany tagjai egyetértettek abban, hogy
31 évvel Nagy Imre és tarsai kivégzése utan az Ujratemetés nem egyszerlien kegyeleti aktus lesz, hanem
par excellence politikai esemény. Ennek megfeleléen a beszédnek - a megemlékezésen tul - tartalmaznia
kell a kommunista korszak megitélését a fiatal nemzedék nézépontjabdl. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy Orbannak kifejezetten politikai beszédet kell mondania.

Erre 6sztonzott bennlinket az is, hogy az MSZMP akkor propagandaja a ,nemzeti megbékélés” gondolatat
igyekezett az esemény fé lizenetévé tenni. Az MSZMP-vel 6sszhangban ezt hangoztattak az Ellenzéki
Kerekasztal Pozsgayhoz kdzel allé partjai, tovabba - mint utélag Kenedi Janos Kis allambiztonsagi
olvasékonyv cimi konyvébdl kiderllt - ennek terjesztésére utasitottak a hivatalos sajtét a titkosszolgalatok
emberei. A Fidesz valasztmanya azonban hamisnak tartotta ezt a fellilrél sulykolt értelmezést. Ugy
gondolta, ha valéban Uj korszakot akarunk nyitni, akkor ehhez éles hatarvonalat kell hizni az addig
fennallt kurzus és a leendd demokratikus korszak kozott.

A szbveget magat a valasztmany tagjai nem lattak. A beszédet Orban Viktor és Kévér Laszl6 irta, majd az
elkészllt valtozatot megmutattak Gyurgyak Janosnak, aki stilaris javitasokat tett. Azt sejtettiik, hogy az
orosz csapatok kivonasanak kovetelése benne lesz a beszédben, hiszen ezt Orban talan mar Agardon
emlitette. Volt, aki azt javasolta, hogy ,szovjet csapatokrél” legyen sz6, de ezt Orban azzal haritotta el,
hogy a nép nyelvében is az ,oroszok” kifejezés él, hiszen mar 1956-ban is azt kdvetelték: ,ruszkik haza!”
Mindenki természetesnek tartotta, hogy e kdvetelésnek valamilyen médon benne kell lennie a szévegben,
hiszen a magyarorszagi kommunista rendszer a szovjet megszallas eredményeként jott |étre; hazank nem
szabad orszag volt, hanem a szovjet blokk része.

A TIB képviselGivel folytatott megbeszéléseken Orban tehat indokoltan hivatkozott a Fidesz
valasztmanyatdl kapott felhatalmazasara, még akkor is, ha ez a felhatalmazas a beszéd altaldnos politikai
tartalmara, és nem konkrét megszdvegezésére vonatkozott. E distinkciéra Orban nyilvanvaléan nem tért ki
a TIB tagjaival folytatott beszélgetéseken. Mi viszont azt hallottuk téle, hogy a TIB ,meg akarta
cenzlrazni” a beszédét, aminek @ ellenallt. Hajlott arra, hogy mar a beszéd lerdviditésének igényét is
»cenziranak” tekintse. E vitdk ndvelték a gyanakvasat a reformkommunistakkal szemben, akiknek kérébe
ekkor mar a TIB-et is hajlamos volt beleérteni. A cenzlravad szamomra mar akkor is kolt6i tulzasnak tint -



a TIB altalam ismert vezetdirdl fel sem tudtam tételezni ilyesmit -, de Ugy kényveltem el, hogy a TIB
vezetli életkoruknal fogva nyilvan dvatosabbak voltak Orbannal, aki jol tette, hogy ragaszkodott a beszéd
radikalis tartalmahoz.

Es elhangzott a beszéd. Nem volt rdmendsebb Racz Sandorénal, de sokkal jobban volt megirva, ezért
nagyobbat szélt. De mit is mondott Orban a csapatkivonasokrél? ,Ha nem tévesztjlik szem el6l '56
eszméit, olyan kormanyt valaszthatunk magunknak, amely azonnali targyalasokat kezd az orosz csapatok
kivonasanak haladéktalan megkezdésérdl.” A beszéd egészének radikalizmusahoz képest ez a kdvetelés
kimondottan koriltekintd, mar-mar puha volt. Sz6 sincs benne az orosz csapatok azonnali hazakildésérél,
a szénok egyszerlen csak annyit kdvetel, hogy legyenek 1. szabad valasztasok, 2. alakuljon Uj kormany, 3.
induljanak targyaldsok 4. az orosz csapatkivonas megkezdésérdl. A beszéd e mondata csak retorikailag
volt radikalis (olyan kifejezésekkel, mint ,azonnali”, ,orosz”, ,haladéktalanul”), valéjaban azonban
semmivel sem ment tul az ellenzék akkori konszenzusan.

A beszédet olvasva mar akkor feltlint e mondat megfogalmazasanak évatossaga. A lendiiletes szoveg e
ponton jogészias precizitassal leirt mondatba torkollik. Epp ezért nem zarom ki, hogy a TIB
figyelmeztetését Orban mégiscsak figyelembe vette. Azt ugyan nem tette meg, hogy a legfontosabb
mondatot kivegye a szévegbdl, de - talan nem ok nélkil feltételezhetd - az elsé valtozathoz képest
6vatosabban fogalmazott.

Az akkori Fideszben sokan gondoltak ugy, hogy ennél a ,puha” szdvegnél er6sebb lizenetre van sziikség. A
Fidesz Radikdlis Frakcidja el6z0 estére tiintetést szervezett a Szovjetunié nagykdvetsége elé. A junius 16-i
Ujratemetés utan a Fidesz Radikalis Frakcidja, a Demokrata flggetlen folyédirat, az Erdélyt Védo Fliggetlen
Bizottsdg, a Hiany tarsadalompolitikai lap, az Index Hir- és Sajtészolgalat, a Lengyel-Magyar Szolidaritasi
Bizottsag, az akkoriban partta alakulé Magyar Oktéber, a Politikai Foglyok Bajtarsi Szovetsége és a
Republikanus Kor kilon megemlékezést tervezett a ,hivatalos” szertartas utan. A beszédével kapcsolatos
kilonboz6 elvarasokat - mint késébbi palyafutasa soran annyiszor - Orban retorikailag hidalta at.

1989. junius 13-an mar megindultak a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, Gorbacsov moszkvai pozicidja
erds volt, és kozeledett George Bush juliusi budapesti latogatasa. Az MSZMP kénytelen-kelletlen elfogadta,
hogy a targyaldsok célja a demokratikus jogallam kereteinek kidolgozasa. Abban minden ellenzéki szerepld
egyetértett, hogy junius 16-nak kitlintetett szerepe, szimbolikus jelentésége lesz a demokratikus atmenet
folyamataban. A kockazat csekély volt, a fordulatot mindenki szamara érzékelhetévé tevd torténelmi
pillanat elkdvetkezett.

Am arrél, hogy a szovjet csapatok kivonasa - Kozék Gyula szavaival - ,eldéntétt tény” lett volna,
Magyarorszagon még senki nem tudott. Miért kellett volna errél tovabb hallgatni? Miért kellett volna ezt
titokban tartani, amikor mar a hatalmon |évék is elszantak magukat arra, hogy az elhallgatasokra és
elfojtdsokra épil6 diktaturat felvaltsa egy transzparens, demokratikus rendszer? Az Ujratemetésen tobb
mint kétszazezren vettek részt, az eseményt a televizié egyenes adasban kozvetitette. Vajon mikor lett
volna ennél kedvez6bb alkalom jelzést adni a magyar tarsadalomnak, hogy tébbé nincs mitdl félnie?

Epp azért kellett kdvetelni a szovjet csapatok kivondsat, mert évtizedekig ez volt a legnagyobb tabu. Nem
lehet Ugy szakitani egy rendszerrel, ha nem utalunk a genezisére, ha nem nevezzilk meg
fennmaradasanak legfontosabb okat, ha nem jelentjlk ki, hogy ezt az okot meg kivanjuk sziintetni. Ha
nem jelezziik az ,Uj kezdet” (Hannah Arendt) lehetdségét, és azt, hogy nincs okunk félni. Aminek
kimondasa néhany hdnappal korabban még kockazatos lett volna, 1989 juniusaban mar nem volt az. Ha
pedig a kdvetelés kimonddasa lehetséges, hiszen allitélag ,eldontott tény” volt, akkor azt még inkabb ki
kellett mondani.

Ha Németh Mikl6s miniszterelnoknek lett volna politikai érzéke, mar korabban kimondhatta volna, kifogva
ezzel a szelet az ellenzéki partok vitorlajabél. O azonban nem a ,szimbolikus igyekkel”, hanem a
»gazdasag rendbetételével” foglalkozott, majd junius 16-an diszérségben allt az egyik koporsénal a Hosok



terén. Asszisztalt Orban beszédéhez. Kézelrdl figyelhette, hogyan csapja le Orban a magas labdat, amit
éppen 6 adott fel neki.

Az, hogy Németh nem érezte meg a pillanat jelentéségét, talan nem véletlen. A hanyatléban |évd
rendszertdl dnmagat elhatarolni kivand reformkommunista elit a nyolcvanas évek végén joggal vélte Ugy,
hogy hitelét csak az ,ideolégiamentes” gazdasagi reformokban val6 szakértdi részvételével alapozhatja
meg. Partallami multja miatt zsigerileg 6dzkodott minden olyan politikai megnyilvanulastdl, amely moralis,
eszmei, szimbolikus tartalmat hordozott. Politikai deficitje legtisztabban 1989 jliniusdban mutatkozott
meg, amikor az Ujratemetést latszdlag sikeresen ,menedzselte”, de képtelennek mutatkozott az aktusban
rejl szimbolikus téke kiaknazasara. El6bb-utébb jonnie kellett valakinek, aki kimondja a titkolhatatlant. Ha
nem Orban lett volna az, jott volna mas.

A TIB vezetdi 6nmagaban a gyaszszertartastdl remélték a katarzist. Nagy Imre és martirtarsai mélto
eltemetésében a Kadar-rendszer erkdlcsi bukasat és sajat, fiatalkori 6nmaguk rehabilitalasat lattak. De
mintha kevésbé foglalkoztak volna azzal, hogy a katarzis csak akkor vezethet , Uj kezdethez”, ha a multtal
vald szembenézés (j tipusu politikai cselekvésben folytatédik. Orban mindig erds volt abban, hogy egy
adott eseményt a sajat narrativajaba illesszen, és annak politikai cselekvésre 6sztonz6, mozgdsitd
értelmezést adjon.

Azota sok viz folyt le a Dunan, de ez nem ok arra, hogy az 1989-es Orban-beszédet a 2014-es Orban-
rendszer kontextusabdl kiindulva elemezziik. Amit a mai kormanypropaganda 1989-r6l allit, témank
szempontjabdl irrelevans. Ami pedig a mostani posztdemokratikus rendszert illeti, j6 okkal tételezhetjiik
fel, hogy elébb-utdébb Ujra eljon a katarzis pillanata, és biztosan megint lesznek olyanok, akik az
6vatoskodast félretéve kimondjak: a kiraly meztelen.



