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Nem kezdek tul erds fellitéssel: mindenkinek igaza van, aki szerint a Fidesz-kormany el6bb-utébb meg fog
bukni. Nem cinikusan mondom; a kormanyok elhasznalédasanak van egy élettartama. Nyugat-Eurépdban -
mint mindent - ezt is kutatjak (a mlvek és a szerz6k nevével nem terhelem az olvasét), s akik ilyennel
foglalkoznak, azt mondjak, ez az ,elhasznalddasi idd” Ggy a harmadik és a negyedik kormanyzati ciklus
metszéspontjan jon el. A brit politika elemz6i még egy magyarul nem éppen elegansan haté kifejezést is
kitalaltak, amikor a harmadik, de féként a negyedik ciklusukat taposé kormanyok politikai
~degeneralddasarol” beszéltek.

Nem rémisztgetni akarom persze a balliberalis oldal képviseléit, de kénnyen lehet, hogy az altaluk
olyannyira vart Fidesz-bukas még jocskan odébb van. Sok mindent mondhatunk a ma uralkod6 jobboldalra,
de azt nem, hogy elvesztette volna aktivitdsat, mindent atalakité hevdiletét. S6t. Minapi beszédében a
miniszterelndk azt mondta, hogy az elsé négy év a gondolkodas ideje volt, most jétt el a cselekvés kora.
Ami - elnézve az el6z6 négy évet - eléggé meglepd. Mindenesetre biztosak lehetlink abban, hogy ez a
kormany egyel6re nem mutatja az eldregedés jeleit, s ha a balliberalis kritikdkban olykor bizonyos
defektusokat is emlegetnek, az Orban-kormany tavol van a politikai értelemben vett ,,degeneralédastél”.

Egy fixnek tlind pont azért van: minden egyes nappal, amelyet egy hosszan regnalé kormany (még) a
kormanyzasban tolt, egyre kdzelebb a vég. Nem tudom, mennyire j6 hir ez az ,,alkotmanyossag
baratainak” (lasd az E6tvos Karoly Intézet vitainditéjat), és Béndek Péternek is, aki a mult heti szamban
nem tul sok biztatét taldlt a mostani ellenzék helyzetében (A baloldali értelmiséghez, ES, 2014/23., jun. 6.).
A kormanyok el6bb-utdbb szinte ,természettorténeti” sziikségszerliséggel ,degeneralttd” valnak és
megbuknak.

*

Ez alél Orban Viktor kormanya sem lesz kivétel. De persze nalunk - Magyarorszagon minden masképpen
van - konnyen lehet, hogy nem is harom, hanem négy vagy még tobb ciklus kell ehhez. Ma mar vilagos,
hogy a rendszervaltas utani, négyéves valtégazdalkodas a multé, és kiilonben is: ha figyelemmel kisérjik
a magyar politika multjat, akkor hosszu tavon regnaldé kormany(part)ok garmadajat talaljuk. Ezt a stabil
hagyomanyt alapvetének tekintem a magyar politikdban. Az elmdlt 25 évnek szdamomra a hagyomanyok
minden mas (ha tetszik: a jogallami forradalom) félé emelkedé ereje az egyik legnagyobb tanulsaga.

De vissza egy majdan - s ,természettorténeti” bizonyossaggal - bekdvetkezd kormanyvaltashoz. Ez
kétféleképp torténhet. Egyrészt a mar emlitett végsd eléregedéssel (s anélkiil, hogy az ellenzék érdemben
Osszeszedte volna magat); masrészt Ugy, hogy az ellenzék - lefélézvén a kormany folyamatosan romlé
allapotat - maga Iép fel a valddi megujulas zalogaként. Valdszinl, hogy ez az utdbbi elébb-utdbb
bekdvetkezik, mert hiszen ez nem zér6dsszeg( jaték; ha az egyik oldalon valami nagyon elromlik, a masik
ezzel parhuzamosan feljavithatja magat. De torténhet masképpen is, amikor az ellenzék még akkor sem
tud feltdmadni halottaibdl, ha a kormanyoldal mar végelgyengiilésben szenved. Nos, erre csak azt
mondhatjuk: nincs annal elszomoritébb, mint amikor egy ellenzék - a kormanyzat folyamatos hanyatlasa
ellenére - ahelyett, hogy profitdlna, inkdbb ,,hozzadregszik” a kormanyzathoz. Az ellenzék problémaja



azonban jelenleg az, hogy jobban elhasznalddott, mint a kormanyoldal, s a valasztani akardk tobbsége
egyaltaldn nem hiszi, hiheti el réla, hogy 6 lenne a jovd, a megujulas zaloga.

*

Sok okkal magyarazhatd, hogy ez igy alakult. Ha mar a hagyomanyok fontossagat emlitettem: az is egy
hagyomany, ahogyan a mai ellenzék a mai kormanyt értelmezi és kritizalja. Ebben a kritikdban vannak
olyan panelek, amelyek tlizén-vizen keresztil jelen vannak, s akkor sem vizsgaljak felll éket, ha - sokszori
valasztasi kudarc utan - bebizonyosodik réluk, hogy a valaszték nem vevék ra. Vegyiik csak a
hatalomkoncentracié fogalmat. Ellenzéki oldalrél 2009-es kdtcsei megfogalmazasa 6ta Orban szemére
vetik a sokat emlegetett ,centralis eréteret”. Harom gond van ezzel: a) a centralis erétér nem 2009-es
keltezésl, hanem nagyjabdl a '90-es évek masodik felébdl ered, amikor a Fidesz elhatarozta, hogy a
jobboldal (majd pedig az orszag) vezetd ereje lesz; b) kialakuldsahoz nemcsak a Fidesz elhatarozasa
kellett, hanem a masik oldal meglehetésen komoly, 72 szazalékos erékoncentracidja 1994 utan; c) miért is
ne akarna tobb ciklusra bebetonozni magat egy kormany?

Azért karhoztatni a Fideszt, mert a centralis eréteret meghirdette, véleményem szerint nem éppen
célravezet6 stratégia, plane Ugy nem az, hogy az ellenzék a hatalomkoncentraciéhoz a diktaturaépitést és
- ennek immar logikus ellenhatdsaképpen - egy rendszerellenzéki stratégia kdvetelményét rendeli. Ha jél
latom, egy ideje az ellenzéknek legaldbbis egy része szivesebben [épne at a totdlis rendszerellenzékiség
allapotaba. Masok még egyensulyoznak a ,fél” rendszerellenzékiség és a teljes kdzott, s nemigen van
olyan ellenzéki part, amely 6nmagat csupan kormanyellenzéki erének tekintené (talan az LMP). Erre persze
mondhatna egy a mai rendszer irant olthatatlan ellenszenvvel viselteté olvasd, hogy itt nincs mit
méricskélni: az orbanizmus antidemokratikus rendszer, s vele szemben kizarélag a rendszerellenzékiség az
egyetlen életképes opcid.

Természetesen nem azt mondom, hogy egy orszag akar 0sszes ellenzéki partja ne juthatna el a
rendszerellenzékiség allapotaba. Magyarorszagon raadasul ez korantsem ritka torténelmileg nézve sem,
hiszen ahol sok-sok ciklusu kormanyok regnalnak, az ellenzék elébb-utébb hitehagyotta valik, és ott
tdmad, ahol tud. Ha kormanyt nem tud valtani, akkor rendszert akar majd valtani. De belegondolunk-e, mi
kovetkezik abbdl, ha egy ellenzék az utan kerll kormanyra, hogy elétte hosszu id6n at
rendszerellenzékként hatdrozta meg magat? Vajon lehet-e egy rendszerellenzéki el6életbdl stabil
kormanyzast csinalni, s meg lehet-e teremteni azt a fajta egyittm(kddé politikai kultdrat, amelyet
mellesleg a mai ellenzék olyannyira hianyol? Az ellenzék akkor jar el helyesen, akkor épitkezik jél, ha
ellenzékisége idészakaban mar kormanyzati szemmel is nézi sajat ellenzéki politikajat. Ha példaul az
ellenzék fé jelszava, hogy a kormany ,felszamolta a demokraciat”, akkor logikus, hogy az ehhez rendelt
stratégia csak az orszag tlizzel-vassal valo visszatéritése lehet a ,helyes” Utra, s ebben a folyamatban a
jelenlegi kormanypartokkal nincs kdzosség. De ha nincs kdzosség, a kovetkezd kormany nem ugyanabba a
folyoba lép-e, mint a mostani, azaz nem arrdl lesz-e szd, hogy az Uj kormany is csak a sajat kozonségével
tud majd kommunikalni és egylttmiikodni?

Természetesen lehet az az ellenzék meggy6zdédése, hogy itt a demokraciat és a jogallamot labbal tiporjak.
De ezen a horizonton tovabb kell latni, és meg kell kérdezni: miféle orszag az, ahol egy demokraciat barki
egyszerlen csak ,felszamolhat”? Ami felszamolhatd, azt fel is szamoljak - mondhatnank Murphyvel, s
persze azt is mondhatjuk, ez egyaltalan nem volt térvényszer(, és lett volna masik ut: 6nkorlatozas,
megegyezés, konszenzus és mas hasonlék.

Es rdadasul igazunk is lenne. Ha olyan orszag allampolgarai lennénk, ahol a XVII. szazad végén (mint
Anglidban) megvivtak a dics6séges forradalmat; vagy olyané, ahol a XIX. szazad elején (mint
Svédorszagban) az ellenlabas elitek alkotmanyosan megegyeztek; netan olyané, ahol a XX. szazad elején
(mint Hollandiaban) atfog6 tarsadalmi-politikai megallapodas tortént - akkor boldogan nyulhatnank a
torténelemben felszaporodé egyittmikddési mintdkhoz. De ilyen korszakaink és mintaink nemigen
vannak.



*

Oda akarok eljutni (s ezt mar erésebb fellitésnek szanom), hogy a hazai ellenzéki politizalas
gyengeségének van egy mélyebb, a partpolitizlas szférajan kivil fekvé oka. Espedig az, hogy a
partpolitikan kivil [ényegében a semmi van. Ez a semmi nem ugyanazt jelenti, mint mondjuk Adynal a
magyar ugar; semmi abban az értelemben van, hogy az ellenzéki politizalas egyik f6 elemének szamité
konszenzudlis demokracia programja példaul egyaltalan nincs végiggondolva és elméletileg
(hangsulyozom: elméletileg!) megalapozva.

Merthogy a konszenzudlis demokracia - mint elméleti konstrukcidé - nem tévesztendd 6ssze azzal, hogy
egy ellenzéki politikus bemegy egy tv-stididba, és ott lelkesen a megegyezés sziikségességérdl beszél
(mar ha kormanyra jutnak). Ha ez a téma igazan komolyan vett dolog lenne, akkor kutatdk, értelmiségiek,
publicintellectualek légidinak kellene toprengenilik rajta. De nem latjuk a toprengés jeleit és legféképpen
termékeit.

Furcsa, hogy ezt az elméleti munkat kilféldrél olykor jobban elvégzik. Ha az ember nem hazai szerzdk altal
irott publicisztikakat, hanem kulfoldi elemzdk altal irott elméleti kézleményeket olvas, hajlamossa valik
megérteni, amit egyébként nem: Kelet-K6zép-Eurdpa demokratizalddasainak volt egy maig hatd
tehertétele, s ez az, hogy induld politikai modelljeik még nem alltak, nem is allhattak stabil Iabakon, hiszen
ezek vegyes modellek. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl killéndsen érdekes: se nem tébbségi, se nem
konszenzualis. A kettének valamilyen sajatos elegye, ami kezdettdl mozdithatéva és képlékennyé tette a
rendszert, s arra 6sztondzte a politikai elitet, hogy valamelyik irdnyba végérvényesen elmozditsa. Az 1994-
es nagy balliberalis tobbség szerette volna a konszenzualis felé elmozditani a modellt, de kisérlete abban
merlt ki, hogy inkabb fenntartotta a vegyes és gyenge hatasfokkal mikddtette a rendszert. Nem én
mondom, hanem Gyurcsany Ferenc 2002-ben, mar Medgyessy Péter fétanacsadéjaként: ,Az 1990-es évek
kdzepére (...) a kimunkalt tarsadalmi jovékép hianya a politika kiliresedéséhez vezetett” (Az uj
szocidldemokracia. In: Gyurcsany, Ringier Kiadd, 2004. 151. - kiemelés Cs. E.) Bar Gyurcsany nem beszél
modellekrél, de érzékeli, hogy valami mar akkor sem stimmelt. Mint ahogy 1998-tdl a Fidesz is, csak 6 mar
hatarozottabb valaszt adva a tobbségi felé igyekezett elmozditani az orszagot.

A problémat itt nem is egyik vagy masik politikai tdmb szandéka jelenti. Lehet rossz a konszenzusos és
lehet j6 a tobbségi demokracia. Nincs eleve megirva a nagykdnyvben. A probléma az, hogy a hazai
kozbeszédben ez a ,modellkérdés” alig valt vita targyava, s ez igy van mind a mai napig. A Fidesz végiil is
komolyabb vitak hijan - mintegy suttyomban - ,oldotta meg” ezt a vitahelyzet nélkili helyzetet:
kétharmados tobbsége birtokdban az egész intézményes szférat atformalta a tobbségi demokracia
kdvetelményeinek megfeleléen. Ami Anglidaban évszazadokat vett igénybe, az itt néhany év alatt
megtortént. De hat - ez is torténelmiink sajatossaga - Magyarorszagnak soha nincs ideje kiérlelnie
semmit, itt minden a nyugatihoz képest téredéknyi idd alatt torténik.

Voltaképp azt allitom tehat: az ellenzéki politika nem kap kell6 teoretikus segitséget ,kivalrdl”, sajat kilsé
koreibdl, azok részérdl, akik Konrad és Szelényi hires kdnyve szerint pedig réges-régen hatalmon vannak.
De ha ez igy van, ha az értelmiség, a tuddsok annyira befolyasosak, mint Konradék feltételezik, akkor
hogyhogy nem tudnak immaron j6 ideje semmi hasznalhaté eszmét produkalni a balliberalis partok
szamara? Mert a fentebb emlitett semmi helyébe egyedul 6k tudnanak valamit allitani. Ha a balliberalis
oldal nem lenne bezarva egy olyan gondolkodasi logikdba, amely alapkérdéseket nem vesz kelléen
komolyan. Emlitettem mar a politikai modell kérdését. Mondok még harmat.

*

1. Egetden hidnyoznak a balliberdlis oldal szamara hasznosithaté nemzetkdzi példak. A magyar ellenzéki
térfél résztvevdi (persze a Jobbikot leszamitva) nyugatosnak valljak magukat, és ez - Ggy latom - felmenti
6ket az aldl, hogy komolyabban is tanulmanyozzak a mai nyugat-eurdpai tarsadalmakat. Hadd utaljak
ezzel kapcsolatban egyetlen dologra - 6sszefliggésben a konszenzualis demokracia kapcsan fentebb



irottakkal. A nyugati vilagban folyamatosan jelen van az a kérdés, hogy egy olyan dinamikusan valtozé
vilagban, mint a mai, hogyan lehet ,eléallitani” az egylttmkodési kulturat. Erre ugyanis nincs egyetlen és
pladne nincs tiz-hisz évvel kordbbi valasz. Erre mai valaszok kellenek. Az ellenzék elatkozza Orbant, hogy
nem egyiittm(ikddd. Es az ellenzék az? Ha az egyik ellenzéki part térténetesen 4daz ellenzékiséget hirdet,
az mivel szolgalja a megegyezéses demokraciat? De Ugy egészében is: a rendszerellenzékiség milyen
csirdit hordozza az egylttmuikddésnek? Vagy Ugy van ez, hogy ellenzékben nem, és majd, ha kormanyra
kerdltlink, akkor igen? De hat nem épp Orbanék példaja mutatja, hogy mivel mar a 2006-o0s ellenzéki
periddusra is a kormanytdl val6 elzarkdzas volt a jellemzd, ez folytatddik az ta is? Mitdl lenne ez
masképpen, ha a mai balliberalis ellenzék jutna a kormanyrudhoz?

Mellesleg azért is kell a nyugati példakat tanulmanyoznunk, mert az egyUttmukodésnek kilénb6zé tipusai
és példai vannak. Addig az egylttmUkodéssel altaldban nincs baj, amig ott all mogotte a tobb szaz éves
hagyomany. De mi van akkor, ha az egyuttm(ikodést olyan helyzetben kellene Iétrehozni, ahol ennek
nincsenek meg a hagyomanyai? Két amerikai szerzé irja le (az eliteknek a liberalis demokracia
mUkodtetésében jatszott szerepérél szélva), hogy példaul Irakban azért mondott csédot az amerikai
stratégia, mert semmiféle terv nem létezett az egyltt nem mdkddo helyi elitek ,,atallitdsara”. Arra volt
terv, hogyan kell megtartani az tgymond szabad valasztasokat, de arra semmi, hogyan kezdjék
~megszeliditeni” az egymassal 6ldokld viszonyban allé helyi eliteket. Persze ne csodalkozzunk. Ez utébbi
joval keményebb kihivas, mint egy valasztast megtartani.

Es ndlunk? A rendszervaltas 6ta eltelt 25 év tapasztalata alapjan azt mondhatjuk: Orban rezsimje azért
erds, mert egy ,korlatozott” egylttmUkodést mégis csak megteremtett. Akik hisznek benne, azok
egyuttmikoéddnek latjak, s 6k Ugy érzik: a rendszer 6ket szolgalja. Az ellenzéki térfél szamara elméleteket
és eszméket szallitoknak ezt is alaposan ki kellene elemeznitik.

2. Masodszor teljes revizidra var a hazai politikatoérténeti mult feldolgozdsa. Az nem megy, hogy az
ellenzéki tabor ezerrel ostorozza a Fideszt a demokracia leépitéséért, de nem érti: a Fidesz prolongalt
kétharmada éppen ennek a multnak a ,,j6 olvasasa” miatt kovetkezett be. Az ,rossz olvasas” az, ami
kimerul a ,,Horthy-rendszerezésben”. Nem ez a Iényeg. A Fidesz nem a Horthy-rendszert, hanem a magyar
torténelemben ennél [ényegesen régebbrdl eredeztetheté nemzeti érdekvédelmet szeretné helyreallitani,
amit persze - egy mai globalis vagy foderalis néz6pontbdl - lehet glnyolni, de ettdl az ellenzéknek még
nem lesz igaza, és féképpen ezt a valaszték nem is fogjak honoralni. Ugyanis itt sem az a Iényeg, amit az
ellenzék gondol. A nemzetallam az eurdpai torténelem egyik kulcskategériaja; nemzetallami mult nélkil -
ezt persze megint csak nyugati szerzdk irjak meg - nincs liberdlis demokracia. Amikor tehat a Fidesz a
Magyarorszagnak akkor, amikor a nyugat-eurdpai orszagoknak volt lehetéségiik nemzetekké valni, nem
volt médja ugyanerre.

3. Harmadszor az ellenzéki térfélen Ujra kell definidlni a rendszervaltashoz vald viszonyt is. A mai
balliberdlis ellenzék creddja, hogy 1989-90-es alapon all, s ezt akarja megvédeni a jobboldal ,felforgat6”
ténykedésével szemben. Ez a torekvés persze becsllendd, hiszen a jogallamisag becses érték. De emellett
teljes politikai tévedés lemondani a rendszervaltas ,tovabbfejlesztésérdl”. Az a fajta ,helyreallité” tipusu
ellenzékiség, amely az elmult négy évet jellemezte, lathaté médon nem tetszik a valasztdknak, és valéban
nem is eléggé innovativ. A Fidesz azért is valhatott eréssé, mert egy valtozd valésagban gondolkodik. Egy
Utéképes ellenzéknek ebben hasonléképpen kell viselkednie. Természetesen az ellenzéknek nem kell
~€lengednie” a rendszervaltast, viszont el kell mondania, hogy az elmult 25 évben nagymértékben
megvaltozott a vildg, benne Magyarorszag, s ezen belll a mai ellenzéki politika karaktere is. Ha ehhez a
valtozé vildghoz nincs kialakitva egy rugalmas és innovativ ellenzéki stratégia, a valaszté joggal megy a
kormdanyoldalhoz, amelynél aztan egy felfokozott tempéju cselekvésre taldl.

Raadasul - hogy még tovabb fokozzam - a rendszervaltds utani djabb rendszervaltds sem 6rdogtdl vald
gondolat, legaldbbis azok szamara, akik ismerik a magyar politikatorténetet. Ma mindenki egyontetlien az



1867-t6l 1918-ig tartd dualizmust tartja a magyar térténelem egyik csucskorszakanak. De tudjuk-e, a
politikusok kozott milyen elészeretettel hasznaltak a rendszervaltas szot az utan is, hogy 1867-ben
egyszer mar rendszert valtottak? Elnézve az ellenzéki térfelet nem vagyok meggyézédve errdl.

*

Végtére is egy a lényeg: legnagyobb mobilizalé erejik még mindig az eszméknek van. Az eszmék pedig
elméletekre éplinek. Ha nincsenek elméletek, nincs eszme, ha nincs eszme, marad a rogtonzés és a
Fidesz-kormanyzas gyenge hatékonysagu kritikaja. Ha tehat az ellenzék - hogy visszatérjink az elejére -
nem akarja, hogy a kormanyzat sziikségszer( politikai degeneralédasa csak nagyon sokara kdvetkezzék
be, akkor - nincs mese - be kell laknia azt a teret, amelyet én (taldn kissé sommasan) a semmi terének
neveztem. Az elmélet forradalmanak meg kell eléznie a gyakorlatét - hogy egy, az ellenzék szamara
nyilvan gyanus kifejezéssel zarjam ezt az elemzést.



