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Nagyon nincsen semmi rendben a hazai baloldal és a liberalizmus haza tajan. Megtakaritom most a
nemzetkozi kitekintést a baloldalnak a globalis kapitalizmusba vald belesimulasardl, amelyrdl Tamas
Gaspar Miklds, Szalai Erzsébet, Krausz Tamas, Gall6 Béla és masok rendszeresen szélnak ennek a lapnak a
hasabjain is, megfeledkezve mindazonaltal arrél az aprénak kordntsem nevezhet6 koherenciaproblémardl,
hogy érvényes rendszerellenes javallatuk sajnos nincsen. Az aktualis hype, Thomas Piketty kdnyve is belil
marad a kapitalizmus horizontjan. Ha a rendszerellenességgel ellentétben a szocdem rendszerkritika és a
szakszervezeti mozgalom nem is akar tullépni a kapitalizmuson, mégis lathatatlan Magyarorszagon,
hogyne lenne igaz ez a marxizalé politikara. A magyar nép perverz mddon realista a kapitalizmussal
kapcsolatban: mikdzben utalja, elveti annak mélyrehatébb kritikajat.

A hivatalos magyar baloldal ekdzben egy iranytljét veszitett kollektiv szinekura, amely az allambdl él, és
amelynek meg kell szereznie az allamot - de nem ahhoz, hogy megvaltoztassa a tarsadalmi rendszert
vagy legalabb az elosztasi viszonyokat, hanem hogy maga tulélhessen. Mesterhazy elnoksége mast sem
igazol, mint hogy allami emld nélkll a baloldal elsorvad. Egy ellenzéki ciklusnal tébbet nem bir ki. A
Fidesztdl az alapelgondolast tekintve minddssze az valasztja el, hogy kisebb képzelberdvel, kisebb
cinizmussal és rovidebb tavra tervezve éldegél. A kapitalizmust egyik sem veti el, hanem éléskodik rajta.

Ha illuzié is a rendszerellenes (tkp. kommunista) vagy akar a rendszerkritikus (modern szocdem, esetleg
posztmodern ,z6ld”) alternativaban bizni, attél még a hivatalos, kapitalista baloldalisagnak nem kéne ilyen
allapotban lennie Magyarorszagon. Leegyszer(sitve mégis azért defamalddott és szorult a periféridra, mert
a jellegében valtozatlanul kddarista politikai kultdrank és a szabadpiac-ellenes kapitalizmus
tovabbéltetéséhez nem tudott érvényes, megvehetd mondanivaldt (narrativat) tarsitani, amire a Fidesz
képesnek bizonyult. A Fidesz az eladhaté magyar etatizmus partja, a szocik stb. az eladhatatlané.

A kézenfekvd baloldali narrativa gerincét a kadarizmus elsé két évtizedét még meghatarozé modernizacié
és szocialis biztonsag (egyenldsités) adhatta volna, am a hivatalos kapitalista baloldal szemmel lathatdan
feladta ezeket mar a spontan privatizaciéban megjelend, majd a kdzmiveknek és a tagabb kdzvagyonnak
az elherdalasaval csucsra porgetett egoista, kdzjd- és tarsadalomellenes szemlélettel. A kapitalista
baloldalisédg alkuképes vonasai kozil hivatalos baloldalunk elébb elarulta a szocialis biztonsagot, majd
2002-t8l maga mogott hagyta modernizacios igényét is: tonkretette az allamot, amely a radikalisabb
baloldali mozgalmak csirdinak elfojtasa és egyes vezetdinek megvasarlasa utan a baloldali
tarsadalompolitika egyetlen eszkdze lehetett volna.

A rendszervaltas hivatalos baloldaldban végul a kddarizmusnak két 6roksége élt tovabb: a kilsé
finanszirozas mind erdteljesebb igénybevétele (eladdésodas) és a tarsadalmi autonédmidk fojtogatasa,
lancra flizése (etatizmus). Ez a két 6rokség természetesen a Fideszben még inkabb megtermékenyilt.
Mivel a magyar kapitalizmust tovabbra sem a szabad piaci szemlélet, hanem a hozza nem ért6, korrupt
allami beavatkozas egyre sulyosabb terhe mozgatja, az orszag versenyképessége térvényszerlien
hanyatlik, és ez minden blvészkedés ellenére igy is marad. Révidesen oda jutunk, hogy az etatizmust
legitimald jobboldali narrativa is latvanyosan vesziteni kezd az erejébdl, am e mogil nem egy Uj
modernizacios paradigma, hanem - politikai tehetség és tarsadalmi kompetenciak hijan - a névekvé
erdszak fog el6relépni. Az, hogy ide jutottunk, a baloldal bline is.

Hadd térjek ra most a baloldali és a liberalis értelmiség felelésségére. El6szér Magyarorszagon nincs
komolyan vehetd liberalizmus, és komolyan vehet6 igény sincs ra. A szabadsagnak, a szabad piacnak, a



liberdlis fazonu tarsadalmi integraciénak (szemben a szocialis egyenlésdivel), az emberi és allampolgari
jogoknak és a tolerancia hatarai koruli vitdknak Magyarorszagon nincsen mélyen felszantott terepik. Talan
nem veszi észre a magat a liberalizmushoz sorolé értelmiség, hogy ilyen megkllénbdztetd jellegd,
identitasképzo vitakat 6 sem, vagy csak elvétve folytat, ezeknek a kérdéseknek nincsen kultarajuk
Magyarorszagon. Ezeknek a kérdéseknek és a rajuk adott valaszoknak receptjei vannak, amelyek rédadasul
nem liberalis receptek. A liberalizmus ma se nem megoldas, se nem érziilet. Ezért is van, hogy a
kovetkezdékben a liberdlis értelmiséget is a ,hivatalos” baloldalra fogom sorolni - ami az egyedil
kitapinthato politikai érzllet a jobboldal és a gyenge marxista tabor kozotti térben -, méghozza a
dominans reflexei és a sémai, a '68-as radikalis 6rokségnek valé 6nmegadasa és az 6nallé tradicié hidnya,
a kozmopolitizmusa, a materializmusa és mindennek kdvetkezében a politikai valasztasai okan.

Marmost a baloldali értelmiség végigasszisztalta a rendszervaltas kori baloldal felemelkedését és bukasat.
Semmivel sem volt bdlcsebb, mint a politika, amelyet ilyen-olyan lelkesedéssel, de a politikai érzilete
diktalta szlk politikai savon haladva, néha kritikusan, de végig lojalisan tamogatott. A baloldali értelmiség
(tul) sokaig élvezhette hoditd, hatalmi korszakat, de élvezte ostromlott eréd korszakat is, mert az ilyen is
szexi és valtozatlanul nyUjtja a fontossag érzetét - de most, hogy mar az eréd is 6sszeomolni latszik,
kildéndsen érdekes latnom, hogy még mindig milyen kevéssé innovativ. Pedig mar egzisztencialis oka sincs
ra.

Ennek az irdsnak az apropdja Majtényi Laszldnak és két szerzétarsanak a mult heti lapban az E6tvos Karoly
Intézet allasfoglalasaként megjelent cikke. A Majtényi iranti nagyrabecsilésem ellenére azt gondolom,
hogy ez a cikk alapjaban félreérti, mi a dolga ,az alkotmany baratainak” a mostani helyzetben, amikor ti. a
valasztasokat kovetden a helyreallité alkotmanyozas lehetésége folott eljart az idd, a valasztasok révén (az
én olvasatomban) legitimalddott a jogallamellenes Alaptérvény (Majtényiék szerint pedig elveszett az
alkotmany: immar ,,nem-jelenlévé”, még ha a romjai kdzott taldlni is még mdkddd vagy vegetald
intézményeket a multbol). A szerz6k valasza a feltett kérdésre sajatosan dodonai, de ami kihamozhaté
belble, az mégiscsak arrél szél, hogy a jelenlegi jogi szovegben is vannak értékek, oriljlink ezeknek, és
kézben hasznaljunk ki minden maradék teret a nyilvanossagban (legeldszor is éppen a kdzolt
vitainditénak, de &ltaldban az Alaptérvénynek a vitatasara). Alldspontom az, hogy a konkl(zié nem jél
(minimum nem pontosan, de inkabb félrevezetéen) hatdrozza meg az értelmiség feladatat a jelenlegi
helyzetben. Szerintem a vitdk kora lejart, a megmaradt nyilvdnossagot pedig immar nem vitara, féleg nem
jogi szdvegek politikai érvek mentén torténé megvitatasara, hanem cselekvésre kell felhasznalini.

Az indokaim. 1) A vitdk eddigi gondolatmenetemet kdvetve nemcsak felszinesek voltak, olyan szlk kérben
is folytak idaig, nulldahoz kdzelit6 tarsadalmi hatassal, hogy még attételesen sem tettek hozza a
demokracia politikai kultirajahoz. A baloldali vitdknak sosem volt komolyan megtermékenyité, kultivald
erejuk a demokracia szempontjabdl, nem véletlenll csuklott 6ssze a demokracia ellenallas nélkal. 2) A
vitakat nagyjabdl ugyanazok folytatnak, akik eddig is folytattak a legtobb baloldali vitat, és akiknek részint
a sajatjaikkal vald konfliktusok kertiilése, részint 6nnon ,fontossaguk” relativ megdrzése céljabol érdekik a
vitdk hatderejének limitalasa, ezért a baloldal nem csak képtelen arra, hogy megtaldlja intellektudlis
rivalisai és politikai ellenfelei szisztematikus megszélitasanak a modjat, de nem is érdekelt ebben. Ha
viszont igy van, akkor artanak a tarsadalmi kiegyezés vagy egy Uj szintézis, elébb-utébb egyre
presszionaldbb Ggyének. 3) De ha ez mind nem volna elég, a baloldalon bellli politikai vitdk kora altalaban
lejart. A baloldali értelmiségnek végre szembe kellene néznie azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi baloldali
partok a rendelkezésre all6 gondolati erével és politikusaikkal megujithatatlanok, mire nyerni tudnanak a
Fidesz ellen - a jobboldali narrativa végleges lejaratédasaval -, addigra az orszag elpusztul. Ezen a
hagyomanyos vitak nem segithetnek. A baloldalnak (vagy barmilyen mas erének) a politikaba vetett
bizalmat kellene visszaallitania, ami nyilvanvaléan nem mehet Ugy, hogy a sajat hiteltelenségén sem tud
arra lenni; ha pedig a baloldali értelmiség gy gondolja, hogy ehhez a nylglédéshez kell asszisztalnia,
akkor kétségtelenil az a legjobb, ha folytatja sajat belterjes vitait.

Ha azonban valdban éIni akarna felel6sségével, hasznalhatna sajat kapcsolati haléjat a civiltarsadalom



megszervezésére és (j tomegmozgalmak életre hivasara. A baloldali értelmiség, ha hiszi, ha nem, jelen
korlGlmények kozott a tarsadalom még mindig legszervezettebb, legkoncentraltabb - mikézben a legtébb
szabadiddvel rendelkezd - ellenzéki csoportja (nem véletlendl szélka a kormanyzati oldal szemében),
amely a legnagyobb hatékonysdggal valhatna a nemzeti ellenallas iranyitéjava. Ekozben a Szabadsag téri
emlékmU, az 6nkormanyzati valasztasi torvény tervezett atalakitdsa, a kommentelésre vonatkoz6 Ab-
dontés, a civilszervezetek és a vellk kapcsolatban all6 személyek listdzasa, az Origo fészerkesztéjének
elbocsatasa - hogy csak a legfrissebbek kdzill valogassak - mind olyan tigyek, amelyek a jobboldali
értelmiség jozanabb részét is megfontolasra kell hogy intsék az orszag kormanyzasanak varhaté iranyat
illetéen, és ez alkalmat teremthetne a frontvonalak atlépésére. Amin csak segitene a baloldali értelmiség
onkritikaja és az ellenfél pszichéje iranti lényegesen nagyobb nyitottsaga.

Az olyan vitak, amelyek atfog6 identitasokat feszegetnek (ilyen az alkotmany versus Alaptorvény esete),
nem alkalmasak vitdk nyitasara: vagy erésen szakmaiak, vagy (politikailag) belterjesek maradnak.
Konkrét, mindenki szamara értelmezhetd lgyek mentén kell (fizikailag!) megmutatkozni:
tarsadalomszervezésben, demonstracidékon, forumokon, a médidban, a sajat baloldali partjaikkal is rivalis
mozgalmak szervezdiként, autondm szerepben, legféljebb emészthetd, rovid lizenetekkel (féleg a
tarsadalom, és nem a rivalis hatalmi kozpont felé).

A baloldali értelmiségnek mashogy kell felfognia horizontjat is: a kritika helyett, amelyben mindenki sz6t
kapott mar, aki akart, és az igazsagokat vagy vélt igazsadgokat mar csak ismételni lehetne, a
programalkotas és a cselekvés Utjara kell |épnie. Partos értelmiségbdl demokratikus értelmiséggé kell
valnia, amelyik végre felméri felelésségét az ideoldgiakon fellilemelkedd k6zjo, a szabad, nyugatias
tarsadalom visszavonhatatlan megteremtésében. Nem elég tisztdban lennie azzal a veszéllyel, amit 6nndn
hiibrisze, a sajatjaival szembeni engedékenysége és a fennalld politikai rezsim berendezkedésével jaréd
tovabbi rombolas jelenthet, tennie is kell ellene, ellenkez6 esetben végképp jelentdségét veszti egy szabad
orszag felé vezetd uton.

Tegyiik fel, hogy van ilyen ut.



