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Gad6 Gabor Ajdnlott olvasmény cim( irésaban az Elet és Irodalom 2014. marcius 28-i (13.) szdmaban
tobbek kozott mindenkinek azt ajanlja, hogy forgassa a 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban: Uj Ptk.). Az
iras, Ugy gondolom, sok tekintetben iranyado, értékes, azonban birdésagi jogalkalmazdként tovabbi
kiegészitéseket tennék. A szerz6 altal hivatkozott hirportalos cim, miszerint Az egész élete megvaltozhat a
polgari térvénykonyvtdl, elsédlegesen hatasvadasz és masodlagosan igazsag. Utébbi azért, mert ha az
egyszer( allampolgarnak nem is, a jogalkalmazdknak biztosan megvaltozik az egész életiik. Az OBH Uj
Ptk.-val kapcsolatos attit(dje is mutatja az attdl val6 félelmet, amely a jogalkalmazdi bizonytalansagban
manifesztalddhat (orszagos képzés, majd orszagosan koordinalt térvényszékenként megszervezett
képzések a birak, titkarok és fogalmazdk részére).

Egy rovid példaval illusztralhatd az Uj Ptk. szerinti Uj élet. Bar Gadd Gabor erre kifejezetten nem hivta fel a
figyelmet, hatarozott alldspontom az, hogy példaul a jogi személyekkel kapcsolatos Uj felfogas - amely a
szerz&dési szabadsag elvének a jogi személyek létesit6 okiratara torténd reflektalasban és a
diszpozitivitasban érhet6 tetten (vo. Uj Ptk. 3:4. §) - sokként éri mind a jogalkalmazdkat, mind pedig a
jogkdvetd allampolgarokat, gyvéd kollégakat. Az Uj ,szemléletmddra” azért is lehetett sziikség, mert
egyrészt - és erre mar a szerz0 is utal - a szabalyozasi koncepcié lényege az dllam ,hattérbe szoritasa”
volt (ezt egyebekben jelzi az is, hogy a kordbban hatalyos polgari torvénykdnyvhoz képest ténylegesen is
a fejezet végére kerllt az allam, mint polgari jogi jogalanyra vonatkoz6 tétel), masrészt pedig ezzel
Osszefliggésben az allam immaron ,,egyenrangd” fél lett a polgari jogi jogviszonyokban (ezt a feltevést
erdsiti tobbek kozott az Uj Ptk 3:406. §-aban foglalt, az allam polgari jogi jogviszonyokbdl fakadd helytallasi
kotelezettsége, amely egyébként koltségvetési fedezet hianyaban is terheli). A fenti ideolégiat erdsiti tehat
a diszpozitivitas elve, amely hagyomanyosan a polgari jogi jogviszonyok talan legalapvet6bb szabalyozasi
madja, és amelytdl a kégencia kilonboztethetd meg, amely viszont a kdzjog jellemzdje. Az Uj Ptk. tehat
ezzel is demonstralni kivanja azt a tételt, hogy az allam a jogi személyek kozott egy a sok kozil, azaz
direkten, kdgens szabalyokkal nem kivan beavatkozni a jogi személyek ,szerz6dési szabadsagaba”. A
gyakorlatban ez az elv ugyanakkor, gy gondolom - jelenleg még -, nehezen alkalmazhaté, mivel példaul
eqgy civil szervezet alapszabalyaba gyakorlatilag barmi belekerllhet, amit kifejezetten nem tilt a torvény. A
jogalkalmazénak azt kell tehat eldontenie, hogy az Uj Ptk. vonatkozd elemei koziil melyek tekintheték
imperativ szabalynak - amelyekt6l nem lehet eltérni -, ezek kozil pedig melyikkel nincsen 6sszhangban a
|étesitd okirat valamely rendelkezése, és a konkrét (igyben ettdl fligg a hidnypoétlas, az elutasitas avagy a
bejegyzés is. Az eddig is meglehetdsen hektikus gyakorlatot az Uj Ptk. szerinti szabadsag tovabb cizelldlja,
a kérelmez6k az egységes birdi gyakorlat kialakitasaig nem fogjak pontosan tudni, hogy melyek azok a
rendelkezések, amelyeknek feltétlenil meg kell fellelniik, és melyek azok, amelyektdl szabadon
eltérhetnek. A diszpozitiv szabalyozas tehat a jogi személyek (azon belil pedig elsédlegesen a civil
szervezetek) esetében jelen pillanatban inkabb &rt, mint hasznal. Ugy gondolom, hogy éppen az egyesiilés
szabadsaganak gatjat képezi majd ez a fajta szabdlyozasi szabadsag, hiszen a tovabbra is kotelez6 jogi
képviselet hianyaban eljard civil szervezeti képvisel6k szamara nem egyértelm(, hogy mi a Iétesitd okirat
kotelezd eleme és mi nem, igy a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos birokratikus koroket vélhetéen csak
azok fogjak végig birni, akik nagyon elkételezettek (avagy a biztos palyazati pénzforras okan feltétlendl
szlikséges a jogi személyi forma). Ezaltal tehat a jogalkotd ahelyett, hogy az egyesiilés szabadsagat
tartana szem el6tt, a ,bizonytalan” szabalyozassal inkabb elriasztja az ezzel élni kivandkat.

Gado Gabor jél latja, hogy a jogalkalmazok feleléssége éridsi, hiszen hatalmas széthlzasok lehetnek akar



az altalam hivatkozott civil szervezetek ligyében is orszagos szinten, torvényszékenként eltéré
gyakorlattal. Ez pedig inkdbb az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom hianyat fogja erdsiteni,
semmint a jogalkalmazdi gondolkodas, érvelés mint érték kozvetitését. Ettdl fiiggetlendl kivanom, hogy ne
legyen igazam, és az egyes emberek helyzete, alkotmanyos joga és szabadsaga kozvetetten ne sériiljon az
Uj Ptk.-val.

Még egy adalék az igazsagszolgaltatassal szembeni bizalmatlansaggal kapcsolatban: az Alkotmanybirdsag
7/2014. (lll. 7.) hatarozatdban megsemmisitette a kdzszerepldk biralhatdsagaval kapcsolatos, Uj Ptk.
szerinti szabaly egyik elemét (,méltanyolhatd kozérdek”), tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a feltétel
indokolatlanul szlkiti a szabad véleménynyilvanitadsok kérét, ugyanis a szabalyozas a kozlgyek vitatasa
mint tarsadalmi érdek mellett, azon tul tovabbi kdzérdek igazoldsaval engedné csak meg a kozéleti
szereplk szélesebb biralatat. A hatarozatnak a szélasszabadsagra és a kozszerepl6k biralhatésagara
vonatkozé megallapitasaival jdmagam is azonosulni tudok, ugyanakkor a hatdrozat szdmomra azt is lzeni,
hogy a rendes birdsagok a talaros testilet megitélése szerint képtelenek lesznek alkotmanykonform
maodon értelmezni az Uj Ptk. egyes rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag a prejudikaciot anélkil végzi el,
hogy ezt barmely konkrét itélet alatamasztana (erre a problémara Lenkovics Barnabas egyébként
kilonvéleményében utal is). A fenti hatarozatot csak azért hoztam fel, mert gy gondolom, hogy az
Alkotmanybirdsag a bird kollégakkal szembeni bizalmatlansagot erdsiti azzal a feltételezéssel, hogy a
rendes birésagok nem képesek megfelelni az Alaptérvény 28. cikkének, vagyis nem tudjak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni a jogszabalyok szdvegét. A fentiek alapjan szamomra nem az a
kérdés, hogy az dllampolgarok képesek-e értelmezni az Uj maganjogi kédexet, hanem sokkal inkdbb az,
hogy a jogasztarsadalom megérett-e, alkalmas-e az Uj Ptk. szerinti felfogas interpretalasara, egyuttal -
utalva az Alkotmanybirdésag hatarozatara is - tudjuk-e ,,alkotmanyosan olvasni” az Uj Ptk.-t. Ez utébbi
kitétel szerintem az Uj Ptk. alkalmazasanak egyik nagyon is fontos, elengedhetetlen eleme. Az
Alkotmanybirdsag elézetesen a birésagi jogalkalmazassal szembeni bizalmatlansag mellett tette le a
voksot, remélem, a jogasz- és birétarsadalom meg fog kiizdeni a nehézségekkel, és valéban ,él6” kddexet
lathatunk majd a kozeljévében.



