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Heraus mit uns!

(Rabbi Lowenstein)

Erdekes dolgozattal rvendeztette meg Kéves Slomé férabbi Ur az ES olvaséit (E/ég volt az alattvaldi
ahitatbdl” [?], 2014/11., marc. 14.). ,Példaszer(” irasmdvet alkotott, amelyben biralja a Mazsihisznek a
kormannyal vald, tgymond célt tévesztd konfrontacidjat. Az viszont, hogy az irds szamunkra minek a
példaja, attdl is filgg, hogy az ember a forréfejliek vagy a bdlcsek kozé tartozik. En nem sorolom magamat
az utébbiakhoz, ezért kifejezetten a forréfejlek nézépontjabdl reagalnék a férabbi Ur cikkére.

Az olvasok nyilvan az unalomig ismerhetik mar az emlékmliligy részleteit, a bukott baloldal, a kdsza
liberdlisok, valamint féként az idegensziviiek azon alldspontjat, hogy taldn a holokauszt évforduldjanak
évében szembe kellene mar nézni azzal a sok évtizedes, még a partallami id6kbdl 6rokélt hazugsaggal,
hogy a magyarsagot, vagy divatosabban szélva: ,a magyar embereket”, nem terheli alapvetd felel6sség
zsidd honfitarsaik megalazasaért, idegenrendészeti indittatasu elgazositasaért, esetenként tarkén
l6vetéséért, hatrahagyott értékeik gatlastalan elorzasaért, lakasaik kiigényléséért. Neo-horthysta
torténészeink allaspontja ,csupan” annyiban tér el a kadari idok kliséjétél, hogy 6k még a Horthy-éra
politikai elitjének felel6sségét is megprdébaljak némi kozmetikazassal eltlintetni. Hiszen (mint tudjuk) a
birodalmi sas szegény Gabriel hisdba vajta horgas csérét. Igaza van Koves tabori férabbi Grnak abban,
hogy a kdztéri emlékm( Ugye ,,szamos kérdést vethet fel”. Hirtelenjében harmat tudnék megnevezni.
Egyrészt kérdés az, hogy meddig asszisztalhatnak még egyes gerinctelen zsidé vezetdk az immar allami
szintre emelt torténelemhamisitashoz, azaz milyen tava elényoket remélhetnek cserébe (kilonds
tekintettel a pontos 6sszegszerliségre). Masrészt szerintem probléma az is, hogy a magyarsag ,,globalis
artatlansdganak” a kinyilvanitdsa meggyaldzza azoknak a keresztény magyaroknak az emlékét, akik
batran és rendiletlendl kialltak zsidd embertarsaik mellett (és volt, aki az életével fizetett ezért). Tényleg
ugyanaz a kategéria lenne Slachta Margit és a tapolcai csend6rparancsnok, aki egyszertien puskatussal
verte szét egy zsidoé kisfiu fejét? Végll harmadik kérdés is van: ha mar partunk és kormanyunk a szovjet
emlékmUvel csaknem azonos mUvészi szinvonalld muialkotast dimodott a térre, akkor legyen az legalabb
maradando, a jové nemzedékeknek is (izend valami. Nehogy mar egy buta kis statikai malér miatt
beszakadjon alatta legnagyobb nemzeti kincsiink — az édes anyafdld.

J6l érzékeli a férabbi Ur, hogy ez nem zsid6 Ugy. lgen, ez az a pillanat, amikor minden értelmes magyarnak
alattvalobdl polgarra kellene valnia. Felesleges 6nmarcangolas nélkll, de mégis egyszer és egyenesen
szembe kellene végre nézni a térténelmi tényekkel, toporzékolva és kdvetelve a lehetetlent, vagyis azt,
hogy a szeretett vezér és hivei hagyjak mar abba az alattomos lavirozast. Mikézben ugyanis igen megkapd
gesztusokat tesznek, és pompas retorikaval bizonygatjak mindenféle diszkriminacidval szembeni mély
elkotelezettséglket, ezzel egyidejlleg allami segédlettel taplaljdk a hazugsagokat, irodalmi szeméttel
higitjak fel a nemzeti alaptantervet, és olyan Ginnepségeken és szoboravatasokon paradéznak, ahol egy
tisztességes embernek semmi keresnivaldja nem lehet. A gondolkodé magyarok kialldsanak itt és most
nem lehet az a célja és végkifejlete, hogy a politikai elit szégyenében elsirja magat, ruhdjat megtépje,
hamut szérjon a fejére, majd visszaforditsa kicsinke hajonk az eurdpaisag iranyaba. Amiként, ha hihetiink a
felméréseknek, szinte reménytelen példaul az is, hogy a kdzelgé valasztasok kormanyvaltast hozzanak.
Ugy latszik ugyanis, hogy a tébbség sajnos masban hisz, mint (példaul) én, rdadasul a kormanyvaltas



mellett voksolok zéme is legfeljebb csak formalisan szavaz majd az ellenzék eléggé sovany és silany
kindlatara. De vajon a siker reménye lehet az egyetlen oka annak, hogy az ember csak Ugy fogja magat,
és kidlljon a maga hitéért és tisztességéért, aljas hazugsagnak nevezze az aljas hazugsagot? Nehezen
tudom kdvetni a férabbi Ur gondolatmenetét.

Persze, az elmult hat évtized soran én is pontosan annyi kompromisszumot kététtem, mint barki mas,
akinek sikertlt ilyen dériilletesen magas kort megérnie, de a megalkuvasnak van azért hatdra, amelyet nem
szeretek atlépni. Ontudatos zsidoként és dntudatos magyarként ezt a férabbi Urnak is értenie kell. Nem
hiszem, hogy megengedhetd az, hogy ,taktikai okokbdl” becsukjuk a szemiinket. Ugyanis a cstszds lejtd
(slippery slope), amelyet Kéves Slomo emlit, valéban létezik: a hazugsag Ujabb és egyre ordasabb
hazugsagokat szll majd. Az igazsag melletti kidllds nemhogy gettdba zarja, izoldlja vagy a kampany
részévé silanyitja a magyar zsidékat, hanem felemeli és annak a nemzetnek a felel6sségteljes tagjava
teszi 6ket, amely egyszer mar befogadta 6ket. Egyébként a férabbi Ur nyilvan tudja, hogy az ellenfél
allaspontjanak torzitdsa nem megengedett a vita soran: ,teljes, egészpalyas konfrontacié”-rol itt nem
beszélhetiink, amiként a hitéleti el6irdsok hianyos betartdsara valé sanda célozgatas sem tartozik a
targyhoz. Mivel a Kéves Slomo férabbi Ur altal felkinalt ,intellektualis angolszalonna” ritualis szempontbdl
nem koéser, tllzas talan a hit er6s bastyajaként felmutatnia 6nmagat. A bibliai utaldsok mindazonaltal
mindig jo érzést keltenek bennem.

Szamomra Koves Slomo irdsa valéban példaszerU: hatterében az a hamis, bar egyes zsidé korokben
népszerl toposz all, hogy a zsidésagot csakis és kizardlag a hit tartotta volna fenn az évezredek soran,
minden mas - igy a tisztesség és az erkolcsi tartds is - pont annyit ér, mint pantlika a kalapon.



