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Mit kezdjiink majd az Alaptérvénnyel? cim(i cikkemben (ES, 2014/6., februér 7.) elkdvettem egy
szerencsétlen hibat. Leirtam, hogy a Fidesz 2010-ben azzal kezdte a hatalommegosztasra épul6
demokratikus jogallam felszamolasat, hogy mddositotta a kdztarsasagi alkotmanynak és az
alkotmanybirésagi torvénynek az alkotmanybirak jeldlésére vonatkozé rendelkezését, hogy kiiktassa
kormany és ellenzék konszenzuskényszerét az alkotmanybiré-valasztasbol, s a Fidesz a sajat bizalmi
embereivel télthesse fel az Alkotmanybirésagot. Hozzatettem, hogy hasonléképpen jartak el az Allami
Szamvev(Oszék elndkének és elndkhelyettesének megvalasztasanal is, de ehhez nem az alkotmanyt, csak a
szamvevdszéki torvényt kellett mddositaniuk. Rosszul emlékeztem: valdjaban ehhez még a szamvevdszéki
torvényt sem kellett mddositaniuk, elegendd volt (igy megvéalasztani az ASZ elnokét jeldld eseti
bizottsagot, hogy abban a kormanyoldalnak legyen tébbsége. Ennyiben a helyreigazitasi igény
megalapozott. (ES,/2014/9.)

A dolog érdemét tekintve azonban - akércsak a Fidesz kdzeli cégek vagy a taggytilés esetében az ES
korabbi szerz6inek - igazam volt. A szamvevdszéki torvény nyolctagu jeldlébizottsagot ir eld. A nyolc tagot
2010-ben Ugy valasztottdk meg, hogy a Fidesz négy, a KDNP és a harom ellenzéki part - az MSZP, a Jobbik
és az LMP - egy-egy tagot jeldlhetett, tehat a kormanyoldalnak a jeldldbizottsagban tébbsége volt, az
ellenzék nélkil a kormanyoldal jeldlhetett, és jeldlt is, majd valasztott szamvevdszéki elnokot és alelnokot.

Eléz6leg 1997-ben valasztottak elndkét az Allami Szamvevészék élére, olyan idépontban, amikor az MSZP-
nek és az SZDSZ-nek volt kétharmados tobbsége. Az Orszaggytilés akkor is nyolctagu jeldl6bizottsagot
valasztott, még 1996-ban. Akkor az Orszaggy(lésben két kormanyparti és 6t ellenzéki frakcié volt. A
legnagyobb part, az MSZP két tagot, a masik kormanypart, az SZDSZ pedig egy, és minden ellenzéki
frakcié hasonléképpen egy tagot jeldlhetett a nyolctagu jeldl6bizottsagba. A kormanyparti elndknek és
alelnéknek a jeldlébizottsagot Iétrehozd hatarozat szerint két-két szavazata volt, ezért, hogy a
kormanyoldal és az ellenzék kozott paritas legyen a jeldléskor, mindenki egyarant 6t-6t szavazattal
rendelkezett. Az akkori szabaly szerint 6t szavazattal lehetett jeldIni, tehat a kormanyoldal és az ellenzék
is jelolhetett volna. Két jeldlt esetén az Orszaggylés nyilvan a kormanyoldal jeléltjét valasztotta volna
meg. Nem igy tortént: konszenzussal jeldlték Kovacs Arpadot, és 6t valasztottadk meg.

Ezlttal viszont csak a kormanytdbbség jeldlhetett és valaszthatott. Nem helytall6 tehat a helyreigazitas
kdvetkez6 mondata: , Valdtlanul dllitotta tovabba, hogy a jogszabaly mddositdsa a paritasos (eqy frakcid,
egy tag) jeldldbizottsag helyébe a parlamenti aranyokat tlikr6zo jel6lébizottsag felallitasara iranyult,
amellyel az kikapcsolta az ellenzéki ellenhatalmat.” Az idézett allitds cikkemben az alkotmanybiré-
valasztasra vonatkozott, ugyanakkor a szamvevdszéki elndk valasztasa tekintetében is helytalld, hogy mig
a korabbi valasztasnal a jel6l6bizottsagnal biztositottak a paritast a kormanyoldal és az ellenzék kozott,
2010-ben a jeldl6bizottsagot a kormanyoldal tobbségével hoztak létre, és ezzel vitathatatlanul kikapcsoltak
az ellenzéki ellenhatalmat, amit a helyreigazitast kér6 tagad.

Cikkem érvelésébe tehat kétségtelendl hiba csuszott. Alapvet6 allitdésom azonban, miszerint a fideszes
tobbségli Orszaggyllés nemcsak az alkotmanybirdk, de a szdmvevdszéki elndk valasztasanal is
konszenzus helyett tébbségi alapon dontétt, és fideszes politikust helyezett egy olyan allami intézmény
élére, amelynek a kormanytdl és a parlamenti tébbségtdl fliggetlenil kellene mikddnie, megallja a helyét.



