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El6z6 irdsomban (Mit kezdjiink majd az Alaptérvénnyel? ES, 2014/6., febr. 7.) alkotmanyjogi oldalrdl
elemeztem a demokratikus jogallam visszaallitasanak lehetdségeit, s amellett érveltem: elsd 1épésben a
'89-es koztarsasagi alkotmanyhoz célszerl visszatérni, az Alaptdrvényt pedig nem mdédositani kell, hanem
egészében, a ra épuld ,sarkalatos” torvényekkel egyltt hatalyon kivil helyezni. Ezuttal a politikai
Osszefliggések oldalarél tdmasztom ala ezt a kovetkeztetést.

Vesslink véget a politikai hdborliskodasnak, legyen végre megbékélés, kiegyezés, mondjak oly sokan
politikusok, jogaszok. Azért az Alaptérvény mddositassal torténd megtartasaval kellene szerintiik
helyreallitani a jogallamot, hogy ne idegenitsiik el magunktdl azokat, akik 2010-ben a valtozasra, a 2010
el6tti dllapotok elutasitdsara szavaztak. Ha egyszer a 2010 el6tti allapotok elleni jogos tiltakozas soporte el
a kordbbi kormanyzé partokat, s az Alaptérvény e valtozas kdvetkezménye, akkor e felfogds szerint nem
helyes mindenestil elvetni azt, és nem helyes visszahozni a 2010 el6tti alkotmanyt. Ez azonban a 2010
utani allapotok egyfajta elfogadasat jelentené. Marpedig mig 1989 és 2010 k6z6tt minden baj, minden
félrelépés, ha tetszik, minden bln ellenére Magyarorszagon demokratikus jogallam volt,
hatalommegosztassal, parlamenti valtégazdasaggal, addig 2010 6ta - az elsé pillanattél, 2010. majus
végétdl kezdve, amikor az Orszaggydilés kiadta a politikai pluralizmust tagadé ,Nemzeti EgyittmUikodés
Nyilatkozatat”, és az alkotmanybiré-valasztas szabalyainak médositasaval elkezd6dott a fékek és
ellensulyok kiklszdbdlése - lendlletesen szamoljak fel a jogallamot, percnyi megallas nélkil. Errél szol
Orban orszaglasa, benne az egyparti, az alkotmany tarsadalomegyesitd funkcidjat ellatni képtelen orbani
Alaptorvény. Akik a 2010-ben a kétharmados tébbséghez vezet6 tiltakozast helyeslik, azok eltekintenek
attél, hogy a tiltakozasnak érvrendszert ad6 partok - a Fidesz, az LMP és a Jobbik - retorikajaban a
gazdasagpolitikai hibak és a korrupcié birdlata az 1989 utani demokratikus alapok tamadasaval
Otvoz6dott.

Tulajdonképpen kinek kivel kellene kiegyeznie?

A magyar politikdban jobboldaliak és baloldaliak, konzervativok, liberalisok és zdldek élnek egydtt.
1989-90 arrdl szélt, hogy jobboldaliak és baloldaliak, konzervativok és liberdlisok politikai képviseletiik
atjan kinyilvanitottak szandékukat, hogy egyutt, egymast elfogadva éljenek e hazaban. Olyan alkotmanyt,
olyan térvényeket alkottak, amely, illetve amelyek ezt lehetévé tették. A gazdasagot piacgazdasagga
nyilvanitottak, a privatizacidval, a liberalizaciéval piacgazdasagot épitettek, jobboldali izlés szerint.
Megtartottak, illetve felépitettek egy olyan szocialis rendszert tarsadalombiztositassal, munkanélkuli-
ellatassal, ingyenes kdzoktatassal, folyamatosan bévild felsoktatassal, amely kielégitette a baloldali
izlést (mikozben egyre kevésbé volt finanszirozhatd). A konzervativok izléséhez igazodva karpétlast adtak
az elvett tulajdonért, a liberalisok izléséhez igazodva épitették ki a jogok garancidinak rendszerét, az
alkotmanybiraskodast, megvalasztottdk az ombudsmanokat. A baloldaliak és liberalisok izlése szerint
garantaltdk a valldsszabadsagot, az allam semlegességét, a konzervativok, jobboldaliak izlése szerint
karpotlast adtak az egyhazaknak, bevezették a tabori lelkészetet, és lehetdvé tették az iskolai, bar
fakultativ hitoktatast, sét allami garanciat adtak - mégpedig baloldali-liberdlis kormany alatt - az egyhazak
allami finanszirozasara. A konzervativok, a jobboldaliak izlése szerint megszlntették a kommunistakra és a
szovjet megszalldkra emlékeztetd kozterileti elnevezéseket, szoborparkba hurcoltak nemcsak Lenin és
Kun Béla, de Marx és Engels szobrat is. Konzervativ izlés szerint lett az orszagnak koronds cimere és lett



augusztus 20. az allami Gnnep, a jobboldali Terror Hazat a baloldali kormanyok is tovabb finansziroztak, s
az Orszaghdazban hagytak a jobboldali kormany altal oda hurcolt kirdlyi koronat. A nacionalistak
turulszobraival, trianoni orszagzaszldival a baloldal a kormanyhatalom birtokaban is tehetetlen volt és
maradt, statustérvényikon is csak annyit valtoztatott, amennyit a nemzetkozi intézmények koveteltek.
Jobb- és baloldal egyittélése, egyfajta de facto kiegyezése a mindenki szamara elfogadhaté alkotmany
talajan megvaldsult, de anélkil, hogy ezt az egylttélést a jobboldal a tobbség birtokaban is adottsagként
elfogadna.

*

Kis Janos fontos tanulmanyaban azt érzékelteti: a jobb- és baloldal kdzétti, az elsd vilaghaboru 6ta tarté
,Szadzéves haborl” befejezéséhez mind a jobboldalnak, mind a baloldalnak el kell mozdulnia eddigi
allaspontjatoél, a jobboldalnak a Horthy-korral, a baloldalnak a Kadar-korral valé azonosulastol, s
ugyanakkor el kell fogadniuk egymast mint masik vildgkép hordozéjat a magyar tarsadalmon belll (Az
0sszetorlddott idd. Beszéld, 2013). Alapallitadsa, miszerint a demokratikus politikai k6z6sség kialakulasahoz
egymas kolcsonds elfogadasara van szlikség, nyilvanvaléan helytdlld, ha a politikdban hosszabb tavon
kivanatos allapotot, a stabil kdztarsasag feltételeit jellemezziik. Amikor annak okait vizsgaljuk, hogy miért
nem valt a két évtizeden at a gyakorlatban megvalésult egyttélés a politikai erék altal tudatos
kiegyezéssel felvallalt és ez altal stabilitdst, megnyugvast biztosité allapotta, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a két oldal szerepe nem irhaté le szimmetrikusan. A baloldal mind hivatalos allasfoglalasaiban,
mind kormanyzasakor kdvetett politikdjaban mar nagyon messzire kerilt a Kadar-kortdl, az allamparti
rendszertdl. Voltak és vannak olyan beidegz6dései, amelyek sokakat arra a korra emlékeztetnek, és a
Szocialista Part szdmos lépése - mint a szaznapos programok vagy a Szili Katalin kdztarsasagi
elnokségének kierdszakolasara tett, balul kiltott kisérlet - akar magyarazhatd is ezekkel a
beidegzédésekkel. Kormanyzasanak azonban a partallami mualthoz vajmi kevés kdze van. Az MSZP vezette
kormanyok privatizaltak, piacositottak, erdsitették a hatalommegosztas rendszerét (erre hoztam fel
példakat az el6z0 cikkben), elkotelezték magukat az Eurdpai Unid és a NATO mellett. A jobboldal mai
politikai képviselete, a Fidesz viszont mind retorikajaban, mind kormanyzasakor kévetett politikdjaban
egyre tavolabb kerllt az 1989-90-ben a politikai erék altal kozdsen kialakitott demokratikus jogallami
normarendszertél, és egyre kozelebb keriil a Horthy-kor szellemiségéhez. Eimondhaté ez kilpolitikajardl, a
szomszéd orszagokkal folytatott hideghaborurél, a demokratikus orszagok kozosségével, az eurdpai
intézményekkel korabban épitett bizalom lerombolasarél, és elmondhat6 arrdl a tarsadalompolitikardl is,
amely az Uri Magyarorszag sulyos, kasztszerl egyenlétienségekkel jellemezhetd viszonyaira, azok
Ujratermel6désére emlékeztet. Gazdasagpolitikai felfogasa is a két vildghaboru kozotti vildag protekcionista
torekvéseit idézi fel.

Az igazi kérdés azonban ma nem is az, hogy mennyire helyesen abrazoljuk a két oldal viszonyat a multhoz,
illetve hogy mi az allaspontjuk az egyes fontos gazdasag- és tarsadalompolitikai kérdésekben. Elvégre, ha
a magyar valasztok szamottevo része az avitt nacionalizmust és az elesetteket kizard tarsadalompolitikat
képviseld politikai erére bizza képviseletét, akkor a tdbbieknek ilyen politikai erét kell partnerként
tudomasul vennilik. Es, ha tetszik, keresni kell vele az alkotmanyos kiegyezést, ahogy ez 2010 el6tt
tortént. Csakhogy most itt masrél is sz6 van. Ma azzal szembesiuliink, hogy a Fidesz mint a jobboldal
politikai képviselete nem vilagképének mint az egyik, a magyar tarsadalomban jelen levé vilagképnek a
tudomasulvételét, nem az ebbdl kdvetkezé egylttélési készséget varja el a baloldaltdl, a liberalisoktdl, a
z6ldektdl, hanem a maga vilagképének hivatalossa emelt, egyediili legitim vildgképként valo elfogadasat
annak minden gyakorlati kovetkezményével, vagyis a teljes behédolast. Kétharmados tébbségével
visszaélve a maga Alaptorvényébe illeszti a jobboldal irredenta nemzetfogalmat, a jobboldal konzervativ
csaladeszményét, kizdrva az egyUttélési formak liberdlis kezelését. A jobboldal a maga etatista
gazdasagfelfogasat, az allami tulajdon kiterjesztését is Alaptorvénybe illeszti, hogy kizarhassa a liberalis
gazdasagpolitikat, az esetleges tovabbi privatizaciét. Alaptérvénybe irja a forintot, hogy lehetetlenné tegye
az euro bevezetését egyszerl kormanytobbséggel. Alaptérvénybe irja, hogy konzervativ médon



addkedvezménnyel kell tAmogatni a gyerekvallaldst, kizarva a baloldal egalitarius csaladdtdmogatasi
modelljét. Alaptérvénybe irja az egykulcsos adoét, kizarva a baloldal altal kivant adéprogressziét.
Konzervativ logika szerint Alaptérvényben rendelkezik allam és egyhaz egylttmukodésérdl, és ennek
megfeleléen arrél, hogy az allam - az Orszaggydlés - dont arrdél, hogy mely egyhaz lehet ,bevett
felekezet”. Odaig megy, hogy alkotmanyos erére emeli politikai rivalisdnak blndsként vald
megbélyegzését. Nem all meg a deklaracidknal, hanem felszamolja az - éppen tulnyomd részben baloldali
- ellenzék minden el6jogat, kiszoritja a nem hozza hleket a kulturalis életbdl, szlikre szabja megjelenési
lehetéségliket a médidban. A kontinuitas a Horthy-korral a korabban mondottak mellett mindenekel6tt
abban all, hogy miképpen 1945-ig a magyar politikai berendezkedés nem tette lehetévé, hogy az uralkodé
politikai elitet valasztasok Utjan levaltsak, a Fidesz képében megjelend jobboldal ugyanezzel az igénnyel
|ép fel: csak 6nmagat fogadja el a hatalom legitim gyakorléjaként, és egyoldalGan Ugy alakitja a valasztasi
rendszert és a médiaszabdlyozast, hogy rajta kiviil senkinek ne lehessen esélye. llyesmi a baloldalon és a
liberalisoknal fel sem meriil. Ez a dontd kiilonbség a két politikai oldal kézott, amely semmilyen
elemzésben nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Amidta a baloldaliak, a liberalisok 1990-ben beletérédtek a Kossuth-cimerrel szemben a koronas cimer
hasznalatdba, amidta elfogadtak - marcius 15-ével szemben - augusztus 20-at allami Ginnepnek, amiéta
tudomasul vették az egyhazi karpétlast, amiéta 2002 utén az Orszaghazban hagytak a kiralyi koronat,
amiodta a szocialistdk megszavaztak és kormanyra keriilve végre is hajtottak a statustérvényt, amidta
maguk kototték meg a katolikus egyhaznak kilonleges eléjogokat adé vatikani megallapodast, kiderdlt: a
politikailag a Fidesz altal képviselt jobboldal nem éri be ezekkel az engedményekkel, szdmara semmi sem
elég. Teljhatalmat épit a politikdban, hivei szamara osztja Ujra a tulajdont, a piacot, maga ala gydri a
szellemi életet, a kommunistakéra emlékeztetd Uj ndmenklatdrat (hataskori listat) alakit ki. Olyan
helyzetet hoz Iétre, amelynek ha valaki nem a hive, az nem érezheti magat otthon a hazajaban. Pariava
tesz mindenkit, aki nem elkotelezett tdmogatdja.

*

Szigetvari Viktor és Tordai Csaba 2011-ben még azzal érvelt az Alaptérvény kiindulépontként vald
elfogadasa, a ,Nemzeti Hitvallds” tudomasulvétele mellett, hogy, noha 6k sem értenek egyet az abban
foglaltakkal, a jobboldali valasztékat a politikaban a Fidesz képviseli, tehat megegyezésre nem a
demokratikus normékat elfogadé konzervativokkal, hanem a Fidesszel kell jutni (Tul a barikddokon, ES,
2011/26., jul. 1.). Azt hagytak figyelmen kivil, hogy a Fideszt nem az kilénbozteti meg a demokratikus
jogallam mellett elkoételezett konzervativoktdl, példaul a kilencvenes évek antalli MDF-jétél, KDNP-jétdl,
hogy mit gondol, mondjuk, a nemzeti kérdéstdl, az allam szerepérdl, a csalad modelljérdl, az abortuszrél -
hiszen sok tekintetben hasonlét gondol, mint azok -, hanem, hogy milyen médon kész érvényesiteni a
maga felfogasat, és milyen mddon allit mégé politikai akaratot. Az antalli MDF vagy a korai KDNP
alapjaban véve az 1989-es koztarsasag keretei kozott tette ezt. Még ha tdbb ponton feszegette is ezeket a
kereteket, viselkedése egészében véve nem allt végletesen tavol a nyugat-eurdpai kereszténydemokracia
viselkedésétdl. Ez tette lehetévé az 1989-es koztarsasagban az egymassal szemben allé politikai erék ugy-
ahogy megvaldsuld partnerségét, hiszen a baloldal és a liberalisok szintén a kéztarsasag normaihoz
igazitottak a maguk politizalasat kormanyon is, és ellenzékben is. A Fidesz - Iényegében véve mar 1994
Ota - ellenzékben is, és kormanyon is masképpen viselkedik, felmondva a valaszték kiilonb6z6 csoportjait
képviseld politikai er6k partnerségét, amelyre a kdztarsasag rendje épul. llyen médon miikédd politikai
erével szembetalalkozva viszont a demokratikus jogallam mellett elkdtelezett politikai eréknek is
masképpen kell alakitaniuk magatartasukat.

Az eurdpai demokraciak politikai berendezkedése a kllénbdzd politikai iranyok versengése mellett azok
tartds partneri egyittmukodésére épll, kompromisszumok sokasagaval. Ez az, ami az Gj magyar
demokracia hisz évében Ugy-ahogy nalunk is megvalésult, és amivel Orban Viktor 2010-ben hatarozottan
szakitott. Azzal érzékeltethetjik ennek jelentéségét, ha parhuzamot vonunk a nemzetkézi viszonyok
kalonféle valtozataival. Azt mondhatjuk: napjainkra nemzetkdézileg a népek, allamok egyttélésének



vildgméret( rendszere jott Iétre, ami a nemzeti kizarélagossagra éplild, tekintélyelvi rendszerektdl idegen.
Az utébbinak lételeme a konfliktus, a habortiskodas orszagon belll és orszagon kivdl.

Annak idején a német nemzeti szocialista rendszernek nem volt elég az Anschluss, nem volt elég Miinchen.
Hidba hitte Chamberlain és Daladier, hogy a miincheni egyezménnyel elharitottdk a haboru veszélyét,
meghatralasukkal teret nyitottak a kozvetlen haborus elékészileteknek. Az agressziv, az etnikai
nemzetfogalom alapjara helyezkedd, dnkényuralmat épitd, a rivalisok egyszer s mindenkorra torténd
megsemmisitésére torekvo tamadoé szamara nincs megallas, nincs kompromisszum. Barki mastél csak a
teljes behddolast fogadja el. Ha marmost a parhuzamként hivatkozott nemzetkozi kapcsolatoktol
visszatériink az orszagon bellli viszonyokhoz: err6l, a teljes behddolas igényérdl szélt a ,Nemzeti
EgylttmUkodés Nyilatkozata”, amelyben Orban a hatalom birtokosainak monolit médon alarendelt
orszagot irt le, elutasitva annak elismerését, hogy a tarsadalomban sokféle érdek és érték jelenlétével kell
szamolni, s az dllamnak ehhez mint adottsaghoz kell igazodnia. Errél a monolitikus allamfelfogasrol szl az
orbéni Alaptdrvény és a ra épiild ,sarkalatos” térvények 6sszessége is. Es persze errél széInak az orbani
rendszerhez tartozé onkényuralmi jogszokasok is. Mi tdbb: az orbani monolit berendezkedés nem elégszik
meg a politikai hatalom kizarélagos birtoklasaval, hanem a gazdasagi és a szellemi élet minden szférajat is
a kormanyon levé politikai erd ellendérzése ala vonja. Errél szél a koltségvetési és addzasi targyu torvények
kivonasa az alkotmanybirésagi felllvizsgalat aldl, a tulajdon és piac er6szakos atrendezésérdl sz6l6 trafik-,
foldforgalmi és takarékszdvetkezeti torvény, a kdznevelési és fels6oktatasi torvény, a Magyar Mlivészeti
Akadémia alaptérvénybe iktatasa stb. Nem egyszerlen a politikai hatalom kizarélagos gyakorlasara,
hanem mindenre kiterjedd, totalis hatalomgyakorlasra iranyuld térekvéssel allunk tehat szemben. Olyan
totalis hatalomgyakorlassal, amely rédadasul vezérelvre épll, térvényben régzitett korporativ struktdrakat
alkalmaz egyelére egyes foglalkozasi csoportok (pedagdgusok, agrarvallalkozék) maga ald vetésére, és a
nemzeti és vallasi érzliletet erételjesen latba vetve kéti magahoz és mozgositja hiveit. (Bartus Laszl6 és
Ungvary Rudolf jut hasonld kdvetkeztetésre az Orban-rendszer elemzésében.)

Helyes tehat az a hosszu tavra sz6l6 igény, hogy Magyarorszagon is kivanatos eljutni a demokratikus
politikai k6zosséghez, amelyben minden politikai irany képviseldi partnernek és vetélytarsnak, de nem
megsemmisitendo ellenségnek tekintik a tobbieket, s ilyen alapon jon koztik létre alkotmanyos kiegyezés.
Ebbdl azonban nem vonhatd le a mai politikai célokat illetéen olyan kdvetkeztetés, hogy legitimként kell
elfogadni a Fidesz igényét, hogy a maga vilagképét akar a gazdasagpolitikaban, akar a
tarsadalompolitikaban, akdr a nemzeti kérdés kezelésében kizardélagosként felfogva az egész tarsadalomra
raeréltesse, ehhez a totalis rendszerek aldvetési és mozgdsitasi mdédszereit alkalmazza, és rendkivil
megnehezitse, sét bizonyos tekintetben eleve kizarja, hogy mas allaspont a valasztasokon tébbséget
szerezve érvényesithetd legyen. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy mig konzervativokkal, jobboldaliakkal,
nacionalistadkkal lehetséges a megbékélés, a Fidesszel mint a jobboldal kizarélagossagra és totalis
hatalomgyakorlasra térekvé mai politikai képviseletével demokratdk szamara nem. A Fideszt csak kemény
harcban lehet legydzni. El6bb vagy utdbb.

*

E ponton térek vissza az Alaptérvény kezelésének mikéntjére. Az el6z6 cikkben szimbolikus jelentéséget
tulajdonitottam annak, hogy az alkotmanyossagot nem az Alaptérvényt médositva, hanem azt elvetve és a
koztarsasagi alkotmanyhoz visszatérve célszer( helyreallitani. Most két tovabbi szemponttal tdmasztom
ala, hogy miért nem kivanatos a Fidesz legy6zése esetén az Alaptorvény mddositasaval jutni vissza a
jogallami alkotmanyossaghoz, noha 1989-90-ben a népkdztarsasagi alkotmany médositasaval oldottak
meg ezt. Az egyik: akkor az allampart mar az alkotmanyozasi folyamat kiindulépontjan tudomasul vette,
hogy le kell mondania a kizarélagos hatalomgyakorlasrél, s a haromoldalu targyaldsokon mar csak az volt
a kérdés: felemas vagy kovetkezetes lesz-e az atalakulas. Most viszont a Fidesz, az Uj allampart valasztasi
siker esetén kizardlagos hatalomgyakorlasanak kiteljesitésére késziil, és esze agaban sincs - mint ahogy
négy éven keresztiil nem volt - barmirdl egyezkedni az ellenzékkel. Ezért nem lehet lemondani arrél, hogy
torésszer(i valtozast kifejez6 aktussal torténjék meg a jogallam helyreallitasa.



A masik szempont: az orbani rendszer nemcsak az Alaptérvényben érvényesild jogrendbdl és az orbani
kormanyzasbdl all, de azokbdl a személyekbdl is, akiket az Orban-rendszer a maga kétharmados
tobbségével a kilonféle koztisztségekbe juttatott, kilenc-tizenkét évre sz6l6 mandatummal. Az Orban-
rendszertdl valé megszabaduldsnak elengedhetetlen feltétele, hogy az orszag megszabaduljon ezektdl a
személyektdl, akik kivétel nélkll a kormanyoldal megbizottjaiként keriltek tisztséglikbe Ugy, hogy
felrigtak kormanyoldal és ellenzék kdzds dontésének a magyar demokracia alapjaul szolgalé normajat.
Jelenlétiik nemcsak azért nem elfogadhatd, mert hataskoreik lehetévé teszik egy Uj kormany munkajanak
megbénitasat, hanem azért is, mert tisztségikben maradasuk 6nmagaban is az Orban-rendszert jelenitené
meg. Csak azon az alapon lehet téliik valamiképpen megszabadulni, ha az Uj, demokratikus tébbség
magat a kinevezésik alapjaul szolgald jogrendet kérddjelezi meg, s az Alaptorvény elvetése ezt hivatott
kifejezni.

Amikor Orban ma nap mint nap behddolast kdvetel, és mindenkit ra is akar kényszeriteni a behddolasra,
akkor az, aki politikusként a valasztasi harcba indulva megbékélésrol, kiegyezésrdl beszél, valdjaban a
behddolast valasztja. Az Alaptorvény elfogaddsa, akarcsak kiindulépontként is, behddolds Orbdan elétt.
Ugyanilyen behddolas Orban ,,nemzetpolitikajanak”, egyhazpolitikajanak, gazdasagi nacionalizmusanak
akarcsak részleges elfogaddsa is. Mint Chamberlain és Daladier miincheni meghatralasa.

Az effajta meghatralds sosem éri meg. Miinchen utan egy év sem telt el, s mar folyt a masodik
vilaghaboru.



