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A tudomanyos munka nehézségei
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Kenesei IstvdnA doktori mindségbiztositds csapddi cim(i cikkében (ES, 2013/46., nov. 15.) fontos
kérdéseket vetett fel a doktori iskolakkal kapcsolatban. Az altala emlitett problémakhoz szeretnék néhany
megjegyzéssel hozzajarulni. Nézépontomat meghatarozza, hogy egy kis szakteriletnek, az
italianisztikanak vagyok m(veldje, éppen ezért az emlitett biirokratikus terhek még fokozottabban
sUjtanak. Az MTMT-be (a Magyar Tudomanyos Mlvek Taraba) darabonként felviendd publikacidk kezelése
végleg megnehezil, ha nemzetkozi, de itthon ismeretlen kiadoknal, folydiratokban volt kedve a kutaténak
szamos munkajat megjelentetni. Nem gorddl le a folydirat neve, cime az adatbazisbdl, esetenként kézzel
kell az adatokat felvinni, amit tdbbnyire kényvtaros tud megtenni. Az MTMT feltéltése esetemben tdbb
hetet vett igénybe, az egyeztetések hdnapokat. Ez azonban nem minden, hiszen tébb olyan intézmény is
van, amelyhez kilén, masképpen kell adatokat feltélteni, mert a palyaztatd szervek tébbnyire kiilonallé
adatbazisokkal dolgoznak.

Az erdinkhez képest nagy munka megtérilhet, hiszen az eredeti cél az objektiv mérce, a ,,gép” objektiv
szakmai értékelése. Ez egy kis szakmanal kiilonésen fontos lehet, hiszen az orszagban elenyész6en
kevesen foglalkoznak azonos terllettel, sét kérdéses lehet, hogy az a kevés, aki hasonldkban jaratos,
valéban elfogulatlan-e. Ahhoz azonban, hogy a szamaranyok relevans értékelést hozzanak, igencsak
finomitani kellene az adatok feldolgozasan. A természettudomanyokbdl atvett kritériumok nem feltétlendl
mUkodnek a human tudomanyok terlletén. llyenek a konferenciakotetek Kenesei altal emlitett problémai:
ezek a szakterlletemen kilféldon igen magas presztizsd kiadvanyok, hiszen mar a konferencian is
tobbnyire meghivott el6addk vesznek részt. A szerkesztés, szakértéi birdlat, a szerz6kkel valé egyeztetés
hdnapokat vehet igénybe, az eredmények igen tiszteletre méltdak lehetnek, a magyarorszagi tudomanyos
elfogadottsag azonban végiil is hidnyozhat.

Tapasztaltam a Keneseilstvanaltal is emlitett rovidebb tanulmanyok problematikajat is: az angolszasz
tudomanyos életben teljes képtelenség volna, hogy ezek tudomanyos értékét megkérddjelezzék, nalunk
viszont egyesek nem tekintik tudomanyos teljesitménynek.

Az idézettség is nehéz kérdés, hiszen nem mindig lehet az egyes tudomanyokat, tudomanyterileteket
6sszemérni. Kilondsen bonyolult tdbb nemzetkdzi publikacié esetében, ahol akkor lehetne ardnyukat
6sszemérni, ha hasonlé jellegl publikaciok idézettségét vetnék ossze, s6t valdszinlleg érdemes volna a
rendkivil nagy szérassal mikodd hazai palyazati forrasok ,megtériilését” is mérni. Nem igazan értékeli a
rendszer az egyszer( hivatkozas és a mirdl 6nallé cikként megjelend recenzidé igen nagy kildnbségét sem
- még kevéshé, ha a hivatkozasok, recenzidk nemzetkozi jellegliek. Az idézettséget nemzetkozi
publikaciok esetében mar figyelemmel kisérni is igen nehéz, s természetesen a kulféldi irodalmakkal
foglalkozdknak lényegesen nehezebb kiilféldon recenzidkat, hivatkozdsokat kapni.

A gép latszélag mechanikus értékelése mogott tehat érdekek, szakmai megfontolasok allhatnak: az MTMT
valéban objektiv eredményeket hoz ki akkor, amikor kell6képpen finomitott adatokat tudnak betaplalni.
Jelenleg példaul kizarélag azokat a folydiratokat fogadja el tudomanyos szempontbdl értékelhetének,
amelyek listajat a megfelel6 akadémiai osztalytél megkapta. Ki lesz az, aki az igen szerteagazo
szakteriletek 6sszes nemzetkdzi tudomanyos folydiratat szakmailag 6sszegzi? Az olasz egyetemi és
kutatasi minisztérium 95 oldalas, mintegy 9000 tételbdl allé listat adott ki erre a célra. Az Akadémiai I.
osztaly honlapjan egy mintegy ezerhdromszaz tételbdl allé lista szerepel az irodalom rovatnal, ezek koziil
78 (!) a figyelembe vehet6 tudomanyos folydirat, melyek a publikacidk tudomanyossaganak kizarélagos



garanciai: ebbdl a listabol példaul a szakteriiletemre vonatkozé nemzetkozi italianisztikai folydiratok
teljességgel hianyoznak. Jaj nekem, ha nemzetkézi szinten publikalok folydiratokban, mert az tudomanyos
szempontbdl nem szamit, s6t, tajékozatlan kolléga még azt is gondolhatja, hogy a publikaciém nem
tudomanyos. Igen sajatos a magyar kiadasu folydiratok elfogadottsaga is: egyeseket elfogadnak,
ugyanakkor internetes nemzetkdzi italianisztikai folydiratunkban az ott publikald olasz, francia, holland stb.
kollégaknak a tudomanyos akkreditacional elismerik a tanulmanyukat, a magyar rendszer azonban az ott
publikdlé magyar szerzdék olasz vagy angol tanulmdanyait nem tekinti tudomanyosnak, mikézben egy bécsi
intézeti internetes kiadvany tudomanyosként szerepel a listan.

A fentiekbdl az kovetkezne, hogy a ,monografidkat” tudomanyos munkanak tekintik, hiszen ott ISBN-
szamok is vannak, azonban ennek a megitélése is esetleges, kritériumai nem vildgosak. Kérdéses példaul,
hogy egy nemzetkdézileg rendkivil sikeres monografiat egy adott szlik szakma képviselje el akar-e
fogadni. Ez utébbi probléma az, ami miatt az éppenséggel a mechanikus, részrehajldasmentes MTMT
tokéletesitése mellett szélnanak érvek, s megkérddjelezném, hogy a Keneseilstvanaltal javasolt brit
maodszert minden szakma at tudna-e venni: ilyet hasznaltak most Olaszorszagban kiilfoldi szakérték
bevonasaval - nagy vitak voltak (természetesen), de végul az eredmények alapvetden objektivek lettek
(persze: sok pénz is kellett hozza). Természetesen idedlis volna, ha arra hivatott elfogulatlan szakmai
grémium egyenként vizsgalna meg a publikacidkat (amennyiben erre ideje, mddja volna), de bizonyosan ki
lehetne valasztani a fontosakat, hiszen a publikacié milyensége lehetne a dont6é. Nagyon kérdéses
azonban, hogy egy masfajta hagyomanyokkal rendelkezd kis orszagban ez maradéktalanul teljestlhetne-e.
Bizonyara a kovetkezd évek feladata, hogy a nemzetkdzi tudomanyos élet normait azokon a human
terlileteken is érvényesitsék, amelyeken ez idaig ez nem tortént meg. Nem egy-két ember hatalmi érdeke
mentén, hanem igen tag szakmai egyuttmikddések, véleménycserék eredménye lehetne, belfoldon és a
kalfoldi szakemberekkel is kardltve, a nemzetk6zi tapasztalatok figyelembe vételével. Reméljik, hogy
ebben az irdnyban fognak haladni nehezen muivelheté szakmaink.



