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Amikor az ES hasabjain id6rél idére megirom aktuélis gondjaimat a doktori képzésrél, mindig Ggy érzem,
meg kell indokolnom, miért tartom ezt a témat fontosnak, és nyilvanvaléan nem hagyatkozhatom arra,
hogy magam is érintve vagyok benne, jéllehet nézépontomat ez alapvetden befolyasolja.

A doktori képzés és ellendrzése

A doktori képzés minden orszag oktatasi rendszerének a cslcsa: a PhD-nél, azaz eredeti nevén a
~philosophiae doctor”-nal, sehol sincsen magasabb tudomanyos fokozat, amit a hajdan a szovjet mingsitési
rendszerbdl atvett és nalunk kivételként ma is Iétez6 ,nagydoktori”, vagyis ,az MTA doktora” néven
elismert teljesitmény ama tulajdonsaga is mutat, hogy ma mar nem fokozatnak, hanem ,cimnek” szamit.
(Igaz, ez nem akadalya annak, hogy elémenetelt, megbizatasokat rogzitsenek hozza, s6t az akadémiai
tagsag el6feltételéil kossék ki.)

Doktor, azaz a tudomany muvelésére feljogositott személy altaldban szervezett képzésben, kivételesen
azon kivul, tudomanyos mivek (cikkek, konyvek) megjelentetése utan, egy magas szintd vizsga, a doktori
szigorlat, valamint altalaban témavédéssel, elézetes vitdkon, majd nyilvanos védésen megvédett
értekezés alapjan lehet valaki - a folyamat minden allomasan kiils6 szakértdk részvételével. E képzés
kerete az adott intézményben és tudomanydagban (példaul fizika, elméleti orvostudomany, szocioldgia stb.)
mUikodd doktori iskola, amelyre kilonféle kovetelmények vonatkoznak a magasan mindsitett és a
kutatasban folyamatosan részt vevd oktatdk minimalis szama tekintetében. Ellendrzésiikre a térvények a
Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsagot, a MAB-ot allitottak fel, amely a doktori képzés
vonatkozasaban megfellebbezhetetlen hatarozatokat hozhat. (A felsGoktatast érint6 tobbi kérdésben,
példaul az alap- és mesterképzési szakok vagy az egyetemi tanarok kinevezése ligyében ugyanis a
mindenkori illetékes minisztériumnak van déntési joga.)

A MAB-nak mind a személyi dllomanya, mind a kdltségvetése a - csak a mabdl visszanézve - kellemesebb
kezdeti évekhez képest jelentésen csokkent. Ezzel parhuzamosan egyébként fliggetlensége is
redukalédott, ha példaul azt nézzlk, hogy a hatarozatait hozé testiletek tagsagat kik jeldlték. Korabban
ugyanis nagy tobbséglket a Magyar Rektori Konferencia, vagyis a felséoktatasi intézmények vezetdinek
tanacsa, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia javaslatara nevezték ki. Ma a tagok tobbségét az
oktataslgyet is gondoz6 Emberi Eréforrasok Minisztériumanak, az EMMI-nek a vezetdje delegalja. A 2010
el6tt 30 tagbdl és 8 tanacskozd tagbdl all6 plénum utddjaként ma 15 tudds kezében vannak a dontési
jogositvanyok. Természetesen adddik, hogy a maiak még csak a nagyobb tudomanyagakat sem fedhetik
le: nincs példaul irodalmar, torténész, gépészmérndk, fizikus, illetve klinikumhoz értd tag kozottik. (Igaz,
van két villamosmérnok is.)

A tudomanydagak személyi lefedettsége a koltségvetés csokkenésével egylitt oda vezetett, hogy a MAB
tevékenységében a tartalmi oldal helyett egyre inkabb a formai szempontok érvényesiinek. Egy jol
mikodo felsGoktatasi mindségbiztositasban elkeriilhetetlen, hogy elfogulatlan kiilsd biraldk értékeljék a
rendszerben lévok teljesitményét. Erre azonban hazankban vagy a szandék, vagy a pénz nincs meg, igy
azutan a képzést végzdék kénytelenek minden évben j6l-rosszul megkiizdeni azokkal az internetes
fellletekkel, amelyek gépiesen kikdéhogik a valos vagy irrealis itéleteket.



Az el6zmények

Mivel a MAB mar kordbban sem volt gazdagnak mondhatd, még 2007-ben megallapodott az egyetemek
doktori tanacsai elndkeibdl all6 testllettel, az Orszagos Doktori Tanaccsal, hogy az ODT fogja Iétrehozni
azt az adatbazist, amely a nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé teszi az 6sszes doktori képzés minden
relevans adatat, és mellesleg lehetéséget ad arra, hogy a MAB ezt az adatbazist hasznalja fel mindsitési
céljaira is. Le kell szdgeznlink, hogy az ODT tarsadalmi testilet, azaz egyesiilet, még ha a térvény ma mar
azt is rogziti, hogy vannak javaslattételi jogai, példaul a doktori képzés allami keretének elosztasi elveit
illetéen. Mivel az ODT nem hatdsag, dnalléan mindsitési kritériumokat, szabalyokat nem hozhat, még
akkor sem, ha az 6sszes doktoritanacs-elndk megszavazza azokat, hiszen ilyen jogositvanya nincsen.
Hatdrozatai csak akkor lehetnének kotelezéek a doktori iskoldkra, ha az érintett egyetem doktori tanacsa
megszavazza és ezzel végrehajthatdva teszi azokat a sajat doktori iskolai szamara.

Az ODT adatbazisa azonban kezdettél fogva igyekezett Ujabb és a MAB altal jovd nem hagyott
kdvetelményeket behajtani az oktatdkon. Némelyiket azutan visszavontak, masokat a MAB kés6bb
,torvényesitett”, de miutan lecsillapodott az Ujitasi hulldm, a szeptemberi ellendrzési id6szakok az utébbi
években rendszerint békésen zarultak le. Az adatbézis problémairél az ES-ben az elmilt években néhany
alkalommal élénk, de barati hangu vitat folytattam a MAB korabbi elnokével, esetenként tovabbi
hozzaszbldk segitségével, mint arra fentebb utaltam.

Idén januarban az Uj fels6oktatasi torvényhez illeszkedve végre megsziletett a doktori képzésrdl sz616
kormanyrendelet (Kr.), s utdna a MAB is meghozta Uj szabalyait.

A gép forog

A felsGoktatasban és kutatasban érintettek szamara ismeretes, hogy néhany elkotelezett tudds és
kdnyvtaros kezdeményezésére, tovabba az MTA hathatds anyagi tdmogatasaval létrejott a Magyar
Tudomanyos MUvek Tara, az MTMT (www.mtmt.hu), amelyben ma még csak elvben, de hamarosan a
gyakorlatban is, minden e szféraban foglalkoztatott személynek lathatd, azaz kereshetd lesz a teljes
tudomanyos életmuive, az egyes munkakra vonatkozo hivatkozasokkal egyitt. Az MTMT azért is
megbizhatd, mert ellendérzétt médon kezeli a kiadvanyokat, a konyveket példaul az ISBN-szam alapjan, de
a folydiratokat is csak a rendszerben megadott ellenérzétt listabdl lehet kivalasztani. igy nem fordulhat elé
az a meglepd eset, hogy valakinek az igazan nem szinvonalas publikacids listadjaban egy igen tekintélyes
nemzetkozi folydiratban megjelent cikket fedeztem fol, majd némi internetes kutakodassal kiderilt, hogy a
cim egy intézmény belsd idészakos kiadvanyat fedi - csak éppen ez azonos volt a nagynevl nemzetkozi
folydirat nevével.

Az MTMT tehat j6 dolog, még akkor is, ha egyes tudomanyagakban az oktatéknak faradsagos munkaval,
kézzel kell feltdltenilik az adatokat és sokszor még a muveikre adott hivatkozasokat is - kiiléndsen az
olyan kevéssé fejlett teriileteken, amilyenek a bolcsészettudomanyok vagy egyes tarsadalomtudomanyok.
(Ha lassan is, de itt is van elérelépés: hamarosan beépiil az MTMT-be a gépileg Iétrehozott internetes
hivatkozasi adatbazis e két tudomanyteriilet hazai folydirataira tdmaszkodva.)

A MAB megkdveteli a doktori képzésben részt vevéktdl, és kiléndsen a témavezetdktdl, akik a jovendd
tuddsait készitik fel értekezéslik megirasara, valamint a doktori iskolak meghatarozé személyiségeitdl, az
un. torzstagoktdl, hogy publikacids listaikkal tanusitsak, folyamatosan részt vesznek a kutatasban. Ez a
szamok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a kotelezéen felsorolt tiz publikacié kozil 6tnek a legutdbbi 6t
évbol kell szarmaznia. A szabaly maximalistanak aligha nevezhetd, ésszerlien megindokolhatd, tehat
alapjaban véve méltanylandé.

De mar ezen a ponton is felmerdl a ,mindség vagy mennyiség” kérdése. Mert ha én egy-két jelentéktelen
hazai folydiratban vagy tanulmanykotetben évenként elsttok egy parlapos cikket, az mennyiben mérhetd



Ossze a kollégdmnak a tudomany legjobb folydirataban k6zolt tanulmanyaval vagy a neves nemzetkozi

az igaz, hogy aki nagy dolgokra képes, annak semmiség az évi egy publikacid. Az is igaz ugyanakkor, hogy
vannak olyan kisérletes tudomanyok, ahol egy kisérlet megtervezése, lebonyolitasa, kiértékelése, majd a
cikk megirasa bizony tébb mint egy évig is eltarthat. Es ismerek olyan jelentds tuddst is, aki bizony nem
publikal évente egy cikket, mert eszébe sem jut olcso irdsokat k6zzétenni nemzetkozileg névtelen
periodikakban, viszont ha publikal valamit, akkor arra felfigyel a szakma. De - mondhatnank a MAB-bal -
emiatt ugyebar fajjon ezeknek a tuddésoknak (és doktori iskoldjuknak) a feje.

Nem kllénben azért is, ha kilfoldi témavezetot foglalkoztatnak, aki egyrészt mindig szivességbdl vallalja el
a munkat, masrészt elemi érdeke a doktori iskolanak, hogy nemzetkézi kontextusban mikédjon. Marmost
a mashol tudds, akinek persze van sajat honlapja és azon publikacids listaja, azt a szivességet mar nem
teszi meg, hogy feltdltse az adatait az MTMT-be, viszont az ODT-adatbdzis ma mar kizarélag az MTMT-bdl
gépileg attoltott adatokat hajlandé befogadni. Amennyiben a MAB/ODT nem lesz hajland6 valtoztatni a
szabalyokon, akkor az a nemzetkdzi tudomanyossagban hallatlan eset fordulhat el, hogy a magyar
doktori képzésbdl gyakorlatilag kitiltjak a kulfoldi témavezetdket.

Az ODT adatbazisanak létrehozasa sok évvel megelézte az MTMT elinditasat, de jelenleg, amikor az MTMT-
be minden doktori szinten oktatonak fel kell vinnie az adatait, egyszerlen érthetetlen, miért kell onnan az
ODT adatbazisaba évenként atemelni az Uj publikacidkat: aki ellendrizni akar, nézze meg az MTMT-t, oszt
jonapot. (Bréking! November 1-jén, vagyis az (innep hajnalan, 1:56-kor kedves figyelmeztetést kildott ki
az ODT gépe, miszerint januar 1-jétél elévil az 6t legfrissebb publikaciot felsorolé listdm, ezért ,az adatok
nem megfelelése miatt adatlapjanak csak egy része jelenik majd meg az adatbazisban”. Emléksziink ugye,
hogy az ellendrzési idészak mindig szeptember végén van? Akkor mire j6 ez a piszkalédas, mikézben az
MTMT amugy is minden friss publikaciés adatot tartalmaz?)

Folytatva a mennyiségi problémat, amikor a MAB meghozta Uj szabalyait, hogy milyen tipusu
publikécidkat fogad be tudoményos mlvekként, akkor letiltotta a ,konferenciakdteteket”. Ertem én a
szandékot: ha holnap 6sszedobok egy kis konferenciat, amelyen az ismeréseimmel egytt eléadok, majd
(és ez a lényeq) kiadom az el6adasok szovegét eqgy lektoralatlan kotetben, az tényleg nem sokat ér.
Csakhogy a rangos nemzetkézi tanulmanygydjtemények talnyomé tébbsége manapsag Ugy készil, hogy
az adott szlikebb szakterilet legjobbjai 6sszehivnak egy konferenciat, amelyen a nagyhiri meghivott
tuddsok (lektoralt el6adaskivonatok alapjan) és a szakma k6zépmez6nye mellett a tehetséges fiatalok is
szerepelnek, hiszen ez a palya alapvetd kovetelménye és a tudomany természetes létformaja, majd
névtelen biralatok alapjan kiadnak egy kotetet az élvonalbeli kiaddnal, akkor egy itteni megjelenés ér
annyit, mint egy jo folydiratcikk. De a MAB szabalyai szerint mindkétfajta konferenciakotet ,mehet a
levesbe”.

Es miért? Mert, amint azt fentebb irtuk, a gép atvette az ember helyét, azaz a minségkdzpontui
értékelésnél egyszerlibb a gépre bizni, mi térténjen. Marpedig ha vannak gyenge konferenciakiadvanyok,
akkor pusztuljon mind, nehogy véletlendl valakinek egyenként kelljen megitélnie, melyik kdtet tartalmaz
valddi ellendrzott eredményeket és melyik nem. Mar elére latom, hogy - talan épp e cikk hatasara is - a
MAB maijd kitiltja az 6t lap terjedelemnél rovidebb cikkeket is a kotelezé listabol. Akkor aztdn megnézheti
magat az a matematikus, aki négy oldalon bizonyit be egy tételt!

Es a gép onallésitotta magat

Az idei adatfeltoltésnek volt azutan egy Ujabb kedves meglepetése. Lett benne ugyanis egy rovat, amit
~Testlletek” névvel hirdettek meg. Tudvalevd, hogy bar a doktori képzés végallomasa a védés, a dontés
nem a doktori iskola kezében van, hanem magasabb testlletek szavazzdk meg a fokozatot: az
intézményben képviselt tudomanyteriletek (bdlcsészet, élet- vagy természettudomany stb.) 6nallé doktori



tanacsai, tovabba az 6sszegyetemi doktori tanacs. A térvény, illetve a Kr. ezeknek a testlleteknek a
tagsagat is szabalyozza: kell bennUk lennie adott szamu kiilsé tagnak is, ami a partatlansagot hivatott
biztositani. Van tovabba egy egyetemen habilitaciés bizottsag is, amelyre hasonlé feltételek vonatkoznak.

Marmost a doktori iskolanak ezen testiiletek 6sszeallitdsaval kapcsolatban az a dolga, hogy javasoljon ta-
go(ka)t beléjik. Magukat a tagokat altaldban az egyetem szenatusa vagy valamely mas grémiuma hagyja
jova, amihez a doktori iskolanak persze mar semmi kéze. Tehat amikor a doktori iskola adatlapjan
megkérdezik, hogy kik a testileti tagok, akkor a természetes valasz az, hogy megadjuk az oda javasolt,
majd delegdlt oktaték nevét, hiszen ez tartozik a doktori iskoldara.

Csakhogy a személytelen rendszer ezzel nem volt megelégedve, hanem az 6sszes tagot kérte feltolteni.
Vagyis adott doktori iskolanak fel kellett sorolnia harom egyetemi bizottsag teljes taglétszamat - igyhogy
az adatbazisbdl kellett egyenként kivalasztani éket. Ezen a ponton elvesztettem a tlirelmemet, és
elkezdtem levelezni az illetékesekkel, az ODT adminisztratoraval, majd elnokével, végil a MAB-bal.

Kider(lt, hogy nem értettem félre a feladatot: az adott egyetem minden egyes doktori iskolajanak kotelezd
volt felsorolnia az 6sszes folottes bizottsag tagsagat - ha hlsz doktori iskola van az intézményben, akkor
husszor ugyanazt. Ha viszont a felsorolt tagok nem toltotték fel sajat adataikat, akkor ez a hiba is a doktori
iskolara haramlott vissza - akkor is, ha az illetének semmi kapcsolata nem volt a doktori iskolaval.
Marpedig a doktori iskola oktatdival ellentétben a doktori iskolanak a folottes testlletek tagjaival szemben
semmiféle eszkdze nincsen, hogy rabirja 6ket a kritériumok teljesitésére. Ismétlem: a bizottsagi tagok
Osszessége nem a doktori iskola felel6sségi kdrébe tartozik, hiszen nem az valasztja vagy nevezi ki éket.

Es mindez miért? Hat ugyanazért, mint az elébb: mert a gép csak a doktori iskolakat tudja kezelni, az
egyetemet magat vagy annak bizottsdgait nem, tehat csak azt tudja bintetni, akit elér: a doktori iskolakat.
Miutan két nagy egyetem ellenszegllt, meg is irta ezt az ODT-elnék, mondvan: ,ezt a legegyszerlibb az
ODT-programmal ellendrizni”, tanacsolva még, hogy gyakoroljunk nyomast az intézményre, hogy a tagok
adatai rendben legyenek. Mas széval az ODT vezetdi és adatbazisanak gazdai megint jocskan tullépték
hataskoriket, és olyasmire igyekeztek rabirni a doktori iskolakat, amihez nem volt joguk. De aztan eljott a
,boldog vég”, mert a feltoltést végll nem tiltotta le a program, bar a hibalizenetet azéta is renduletlenl
ismétli, Iévén, hogy a testlletek tovabbra sincsenek rendben.

Van masik?

Vajon lehetne-e mashogy is értékelni? Mar évekkel (tovabba egy MAB-bal és egy ODT-vel) ezel6tt is
igyekeztem ramutatni arra, hogy nem lehet megspoérolni az emberi tényez6t az értékelésbdl. A brit
kutatasértékelési eljaras (Research Excellence Framework) példaul négy ,kutatasi terméket” (research
output item) kér be ellenbrzésre, és ennek alapjan otszintl értékelést végez az eredmények eredetisége,
jelent6sége és alapossaga szerint a vilagszinvonal(tél a még hazai szinten is érdektelenig osztalyozva
6ket, ami azutan az éket foglalkoztatd kutatasi terlilet intézményi finanszirozasaban kdvetkezményekkel
jar. Ehhez pedig négy tudomanyterileten 36 tudomanyagban mukaodtet bizottsagokat, amelyek a felsorolt
tudomanyos munkakat vizsgaljak és értékelik. A rendszert ott is vitatjak, és példaul azt kifogasoljak, hogy
egy szakcikk miért nyom ugyanannyit a latban, mint egy annal sokkal terjedelmesebb monografia, vagyis
ugyanolyan szempontok szerint, mint

amelyeket fentebb is kifejtettiink. Es a brit csak az egyik példa a lehetséges sok kéziil, ahol nem a gép
végzi el a mindsitést.

Nalunk viszont azt hangoztatjak, hogy az ODT adatbazisanak nyilvanossaga, kiléndsen pedig az, hogy a
megvédett doktori értekezések letéltheték, mindennél jobban biztositja a szinvonalat, hiszen barki lathatja,
milyen eredmények sziiletnek az illeté doktori iskolaban.

Jéllehet a doktori iskolakra vonatkozé (jogszerU) informacidk nyilvanossagaval mindig egyetértettem, és a



MAB/ODT ez irdnyban tett |épéseit dszintén helyeseltem, sajnos nem hiszem, hogy csupan a nyilvanossag
barkit is elriasztana a gyenge minéségli munkak elfogadasatél, aminek szdmos oka van. Es most nemcsak
arra gondolok, hogy ha tobb év faradozassal eléallt egy disszertacid, akkor kdnyoriljink mar meg szegény
jelolton (illetve a témavezetdjén), és ne buktassuk el a (tudomanyos) éden kapujaban. Hanem arra is, hogy
a doktori iskolakat tdbbek kozott - és informacidim szerint a jovében egyre jobban - a szerint értékelik,
hogy a felvett hallgatokbdl hany szazalék (és hany év alatt) szerzett fokozatot. Toébb intézmény raadasul
pénzligyi nyomorusagaban a koltségtéritéses doktori képzést is bevételi forrdsnak tekinti. Ezek a
szempontok pedig éppen nem a mindséget partoljak, amint arra par hénapja egy informalis tanacskozason
tobben ramutattak.

Vagy hivatkozhatok arra is, hogy minden nyilvdnossag ellenére a doktori szigorlatok és védések
szikségszertien alkalmilag 6sszeallitott bizottsagai (hiszen az adott téma szakértdi kozul kell felkérni a
tagokat) maig nem nyilvanosak, sét a disszertaciok elélapjan sem szerepelnek, mivel erre senki sem
kotelezi a szerzét - szemben a nemzetkozi szokassal. S6t van olyan gyakorlat is, hogy a témavezetd
alkalmasint a jeldlttel konzultdlva javasolja, kik legyenek a jel6lt munkajat elbirdlé bizottsagban. Marpedig
ha ezek a bizottsagok nem titokban alakulnanak meg, akkor elkertilheték lennének azok az elképesztd
esetek, amelyekben a témavezetd apdsa elndkolte a biraldbizottsagot, vagy a jeldlttel kozé6s munkahelyen
volt (tobbedik) alkalmazasban az opponens.

Tulajdonképpen nem is értem, miért nem lehet egy olyan egyszer( nyilatkozatot kérni az eljarasban részt
vevOktol, amelyet manapsag minden palyazati biradlatban kotelezd kitdlteni, hogy nem all fenn
Osszeférhetetlenség a jeldlttel vagy témavezetdjével szemben. Amit azutdn persze a nyilvanossag is
ellendrizhet, ha kedve van hozza. Mindez azonban csupan megeldzheti, de nem helyettesitheti a hozzaért6
szakemberek altal elvégzett vizsgalatokat. Es jollehet a MAB ilyesmit is igér, aligha hihetd, hogy évenként
végigbogarasszak az Ujonnan feltoltott publikacids listakat, vagy alaposan megnézik, milyen szinvonall
értekezésekre adtak doktori fokozatokat. Arr6l nem is beszélve, hogy a ritkan, de magas kvalitasu
munkakat publikalé kutatdn a személyes értékelés sem segqit, hiszen a gép ,be sem engedi” az
adatbazisba, lehet barmekkora a hivatkozasi szama.

Epildgus

Van a Kr.-nek egy érdekes félmondata a korabban felsorolt egyetemi doktori és habilitacids testiletek
tagsagardl. igy szél: ,a tagok egyharmada vagy legalébb két tag ne legyen foglalkoztatéasra iranyuld
jogviszonyban a doktori iskolat mikodtetd felsGoktatasi intézménnyel”. Tekintslnk el a ,, doktori iskola”
egyes szamatdl mint sajtéhibatdl, és forditsuk figyelmiinket a ,vagy” kotdsz6 altal jeldlt és jogi nyelven
elég fura diszjunkciora, amelynek a gyakorlatban ma tébb értelmezése forog fenn. (Az aldbbiakban ,a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban nem |év6 személyt” egyszerlen ,kilsé tagnak” nevezziik.) A
véleményem szerinti egyetlen lehetséges értelmezés azt tamogatja, hogy ,legalabb két tag, de a tagok
maximum egyharmada legyen kiils6”. Csakhogy, mint id6kdzben kiderlt, a MAB egy masik értelmezés
mellett van, amely szerint ez a passzus azt jelenti, hogy ,.a tagok legalabb egyharmada legyen kilsd”.
Lehet persze, hogy a Kr. szerzdje arra gondolt, hogy ha 6t vagy még kevesebb tag van a tanacsban, akkor
nem lehet két kiils6 tagnal kevesebb benne, egyébként meg legyen (legalabb? pontosan?) egyharmadnyi.
Nyilvanvalé azonban, hogy ha a Kr. megalkotéja ezt, illetve a MAB altal preferdlt megoldast tdmogatta
volna, akkor valami ilyesmit kellett volna irnia: ,a tagok legaldbb egyharmada, de legkevesebb két tag
(legyen kilsé tag)”. Ha nem ezt irta, akkor vajon a MAB-nak joga van-e tetszése szerint értelmezni a
torvényhelyet? A meggydéz6désem ugyan az, hogy nem, de mire ezeket a testileteket a jové évben a MAB
és/vagy az ODT adatbazisa ellendrzi, addigra kdnnyen lehet, hogy sikerll a MAB szdja ize szerint
megvaltoztatni ezt az egyébként sem remekbe szabott Kr.-t.

Ez pedig ismét csak a vidéki egyetemeket fogja sujtani, amelyeknek - mivel egy vidéki varosban mar csak
egyetlen felsdoktatasi intézmény mkodik - mas varosokbdl kell kiilsé tagokat importalniuk, és a draga



kutatasi-oktatasi idejébdl utazni is hajlandé egyharmadnyi tekintélyes kilsést talalni egyaltalan nem
kdnnyd. Raadasul siker(lt olyan Gj pénziigyi szabalyozast is bevezetni, amellyel tovabb fokozzak a kiilsé
tagok tavolmaradasi kedvét. Eddig ugyanis, ha Utikdltséget téritett az intézmény, akkor elegendd volt a
jegyet és az egyetem nevére kiallitott szamlat benydjtani. (Megjegyzem, hogy kulféldon a jegy mellé
szamlara soha nem volt szilkségem: a meghivok mindent a jegyek alapjan téritettek meg. Nem is tudom,
hogyan kérhetnék ott szamlat példul a vasuti vagy buszpénztarban. Es mily érdekes: kiilféldi jegy mellé
itthon sem kell szamla.) Az (j rendelet szerint, aki nincsen munkaviszonyban az egyetemmel, annak csak
akkor lehet az Utikdltségét megtériteni, ha el6z6leg un. ,,6nkéntes munkaszerzédést” két az intézménnyel,
ezzel is bonyolitva az adminisztraciét, névelve a koltségeket és elriasztva a tudomany amuigy sem
magasan honoralt mveldit. (Egyszer jo lenne megtudni, hogy a jegyeken feltlintetett informaciodk, a
datum, az indulé- és célallomas, ar, a bizottsagi jelenléti iv stb., mas EU-orszagokkal szemben, nalunk
miért nem elegendd a koltségek visszatéritéséhez.)

De sebaj, az egyik felelés budapesti vezetd azt valaszolta a nagy vidéki egyetem panaszara, hogy mindez
nem akadaly, hiszen elég csak a belsd tagok nagy részének jelen lennie, hogy az (ilés szavazdképes
legyen az ,,50 szazalék + 1 f6” szabaly mellett. Ebbdl is lathatd, milyen fontos, hogy legyenek kiilsé tagok
a testliletekben. Azt pedig mar csak suttogva jegyzem meg, mint hisz éve folyamatosan az egyik
egyetemi doktori tanacs tagja, hogy sokszor még (és kolcsondsen) az értekezések cimét sem értjik,
nemhogy beleszdljunk, hogy milyen szinvonall értekezéssel nyerte el a PhD-t a jel6lt, akar kiilsd, akar
belsd tagokrél van sz6. A valddi dontést ugyanis az alsébb szintl tanacsok, bizottsdgok hozzak meg.

Ha minden Ujabb MAB Uj szabalyokat hoz majd, akkor van reményem Ujabb megjelenési lehetéségekre az
ES-ben. Igaz, taldn nem olyan hamar, mint eddig, mert a jelenlegi testiiletet mar nem harom, hanem hat
évre valasztottdk. Taldn egydtt érjik meg, hogy - mint azt a kb. 40 szazalékos finanszirozasi csokkentést
elszenvedett intézményektdl kormanyunk elvarja - lesznek magyar intézmények is a vilag elsé 200
egyeteme kozott. Amit, bar van egy-két oktatdi vélemények alapjan dsszeallitott lista is, tobbnyire
egyébként szintén szamitdgépes adatbazisok alapjan mutatnak ki.



