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Hidba jelentek meg érdemi cafolatok Csontos Janos irodalmi ,,R6zsadombi paktum” 6sszeeskiivés-
elméletével kapcsolatban, Mezey Katalin az ES szeptember 6-i szdméaban mégis megprébalkozott azzal,
hogy hitelesitse Csontos irasat, illetve magyarazza ragalmainak egy részét (Viselt dolgainkrdl, 2013/36.).
Amelyeket meg nem tudott mentegetni, azokat azzal intézte el, hogy nem kivan reagalni arra, ami
Csontost nevetségessé teszi. A bocsanatkérést, a szégyenérzetet az alantas rdgalmakért, a Csontos altal
hangoztatott ,szdveg és erkdlcs 6sszhangjanak” hianyat fel sem veti. Hidba derllt ki, hogy Csontos
allitdsaval ellentétben sem Esterhazy, sem Nadas nem taldlkozott Aczél Gyoérggyel abbdl a célbdl, hogy
Jlejatsszak a szinpadrdl a korszerttlen generaciét” - akik alatt Mezey nyilvan a szamara kedves irdkat érti
- mindez nem szamit neki semmit. Megismétlédnek a vadak: Nadast és Esterhazyt a partallam tdmogatta,
~kivételes mddon elismerte Gket és egyengette irdi palyajukat”. Magyaran: Csontos csak Iényegtelen
formalis kérdésben tévedett, alapvetéen igaza van a ,,se non € vero € ben trovato” (ha nem is igaz, de jél
van mondva) szdlas alapjan.

Meglehetdsen sajatos hozzaallds ez a Magyar Mlvészeti Akadémia irodalmi tagozatanak vezetdjétdl,
akinek évtizedes irodalomszervezdi munkaja okan kellene tudnia arrél, hogy mirdl beszél. Cikkét olvasva
nehéz elhessegetni azt az érzést, hogy ennek a vadaskoddsnak két oka van, éspedig a rossz lelkiismeret
és a sarga irigység azokra az irétarsakra, akik bel- és kilfoldon tobb figyelmet kaptak, mint azok, akikhez
Mezey is tartozik - és akiket az allam 2010 éta majdnem annyira privilegizalt helyzetbe juttatott, mint
amennyire ezt Mezey Aczél Gyorgy ,lieblingjeirdl” 1990 elétt feltételezi. Ez a benyomas akkor lenne téves,
ha Mezey bizonyitani tudnd, hogyan és milyen médon ,ismerte el” és ,,egyengette irdi palydjat” Nadasnak
és Esterhazynak a partallami rendszer. Eddig errdl csak az érintettek 6nvallomasait ismerhetjik, amibdl
ennek az allitdsnak a szoges ellentéte bontakozik ki. Emellett barmely nyilvanos adatbdazis alapjan
megvizsgalhatd lenne, ki mennyi irodalmi dijat, egyéb jutalmakat, illetve kiadasi lehetéséget kapott 1988
eldtt - éppenséggel nem az fog kideriilni beléle, amit Mezey hallani akar.” ® azonban keriili a pontos
adatokat, szivesen idéz hallomasbdl. Erdekes mddon a magat mellézéttnek érzé Mezey sajat bevallasa
szerint is joban lehetett Kiraly Istvannal, ,,a korszak nagy hatalmu kultdrpolitikusaval”, 1971-t6l a partallam
orszaggylulési képviselbjével, ha Kiraly legbelsd allasfoglalasok tartalmat megosztotta vele - hasonld
személyi kapcsolatot Nadas és Esterhazy esetében viszont nem tud felmutatni. Ki is allt akkor kozel a
hatalomhoz?

Itt érdemes megallnunk egy kicsit. Az MSZMP KB-osztalyainak iratai ma szinte teljes egészében
kutathatéak. Mezey most egy teljesen ismeretlen ,,szakértéi allasfoglalasra” hivatkozik, anélkiil, hogy vette
volna a faradsagot és el6keresi az eredeti iratot. Mezey szerint ebben az ,allasfoglaldsban” az szerepelt
volna, hogy az irodalomban ,,nemzetkézi k6tédésd, bonyolult kontextusu, belterjes témakat kortiljaré
modern irdnyzatokat kell el6térbe helyezni” a ,,nemzeti identitdssal” foglalkozé mivekkel szemben. Ez
volna a bizonyiték arra, hogy az Egy csaladregény vége vagy a Kis magyar pornografia a ,tamogatott”
irodalomhoz tartozott volna? Masrészt felmerl a kérdés, hogyan értelmezziik ezt a , szakértdi
allasfoglalast” akkor, amikor a Kadar-rendszer leginkabb elismert hivatalos irdi épp a ,nemzeti
identitassal” hivatasszerten foglalkozd népi taborbdl kerlltek ki, lllyés Gyula és Németh LaszI6 munkai a
lehet6 legmagasabb példanyszamban jelentek meg, sziiletésnapi ajdndékaikrél az MSZMP PB hozott eseti
dontéseket.

Mezey megtehette volna, hogy ezekben a kérdésekben azoktdl tajékozddik, akik sajat politikai taboran
belll 1989 elétt a megtorlas és elnyomas iranyitdi vagy végrehajtoi voltak - de erre eddig kisérletet sem



tett. Talan nem bizik benniik? (Vezeté MMA-s tisztségvisel6ként fordulhatna a Nemzeti Alaptorvény
atyjahoz, Pozsgay Imréhez, a Katonai Biztonsagi Hivatalt a legutébbi idbkig irdnyité és 1989 el6tt a
kulturalis terlletet ellenérz6 renddrtiszthez, Horvath Jézsefhez, a KISZ KB-tagjahoz, Gubcsi Lajoshoz, de
megkérdezheti Stumpf Istvan apdsat is.

Mezey felvetése azért is érthetetlen, mert Nadas és Esterhazy kilféldon mar 1989 eldtt is sikeres volt, és
ma is a legsikeresebb kortars magyar irok k6zé tartoznak. Ezt hogy érte volna el Aczél Gyoérgy? Igaz, hogy
az emlitettek belfoldi népszerlisége nem 1989 utan kezd6dott, de a hatalomnak ehhez semmi kéze sem
volt, annal is kevésbé, mivel Esterhdzy és Nadas egyarant a kommunista rendszerrél egyaltalan nem a kor
hivatalos olvasatanak megfelel8en irt. En eddig nem talaltam Agardi Péter-, Kiraly Istvan-, Rényi Péter- és
E. Fehér Pal-cikkeket, amelyek a rendszervaltas el6tt az emlitett szerzéket magasztaltak volna, és nem
talaltam ezzel kapcsolatos instrukcidékat sem az MSZMP Agitacids és Propaganda, illetve Tudomanyos,
Kbzoktatdsi és Kulturdlis Osztalydnak iratai kozott sem. Mezeynek bizonyitania kellene, hogy a
~posztmodern irok” népszerliségiiket nem annak kdszonhették, hogy amit irtak, az jobban tetszett az
olvasdknak, mint példaul Mezey Katalin vagy a ,kilencek” kotetei. 1990 utan végképp nincs, aki arra tudna
kényszeriteni barkit, hogy Esterhazy kotetét vasarolja meg Mezey mivei helyett. Mindaddig, amig valaki
az ellenkezdjét nem bizonyitja, éppen ezért nem allithatd, hogy emlitettek népszerlisége ne irodalmi
értékeiknek volna kdszdnhetd. Minden egyéb rosszindulatu inszinuacio.

Arrdl lehet természetesen vitatkozni, hogy egy ml példanyszama 6nmagaban jelent-e barmilyen garanciat
annak irodalmi értékeire. Ezt a tipusu irodalomkritikat az emlitett szerz6k esetében eddig komolyan vehet6
ember még nem vallalta fel. Ha Mezeynek azért faj kollégdi népszerlisége, mert irodalmilag nem tartja
Oket annyira értékesnek, mddja van arra, hogy ezt kifejtse - kivancsian varom. Ha ez viszont elmarad,
akkor nem tudok masra gondolni, mint arra, hogy véleményében csak irigysége volt meghatarozé.

Sajatos, hogy miutan Mezey meglehetds részletességgel ismerteti sajat és tarsai elnyomatottsagat
(anélkdl, hogy a ,posztmodern szerz6k” allitdlagos privilegizaltsagara barmilyen adatot is irna), majd egy
mondattal megismétli Csontos ragalmait, irdsa utolsé bekezdésében kozli, hogy ez az egész nem is
érdekes, sokkal fontosabb volna tudni, mit rejtenek a lappangé allambiztonsagi iratok. Bevallom, ezen a
fordulaton meglepddtem. Meglehetbsen szokatlan, amikor valaki irdsa végén kijelenti, igazabdl nem is
érdekes, amirdl eddig irt, és ratér egy olyan kérdésre (az allambiztonsagi iratok nyilvanossagara),
amelynek megoldasat éppen az 6 politikai hatorszaga lehetetlenitett el mind a mai napig. Azt ugyanis
tudni kell, hogy azok az engedmények, amelyek az allambiztonsagi iratok hozzaférése kapcsan torténtek,
gyakorlatilag csak az MSZP-SZDSZ-kormanyokhoz kéthetdek, ezzel szemben a Fidesz el6szo6r az iratok 150
évre torténd titkositasat, titkositasanak javaslatat, majd a folyamatos sumakolast valasztotta ebben a
kérdésben.

Erthetd, ha Mezey kivéncsi sajat megfigyelésének dokumentumaira. Ki kell azonban dbranditanom: nem
azokbol tudhaté meg, hogy kik, hol és miért dontotték el bizonyos irédk tdmogatasat, tlrését vagy tiltasat.
Ezek az iratok altalaban csak a hierarchia legaljardl, a besigé és tartdtisztje perspektivajabdl vilagitjak
meg az eseményeket. )6 esetben tartalmaznak utaldsokat arra, hogy milyen parthatarozat vagy utasitas
alapjan torténnek az intézkedések, de nem feltétlendl. A piszkos munka jelentds részét pedig egyébként
sem a beslgok, hanem a BM hivatalos kapcsolatai, azaz a parttitkarok intézték el, kiiléndsen akkor, ha a
~harom T” végrehajtasardl volt sz6. Magyaran: a dontéshozéi és végrehajtéi szint iratait nem itt kell
keresni, ezek alapvetéen az MSZMP irataiban vagy Aczél Gyorgy hagyatékaban talalhatéak. Miért nem
ezekben kutatott, ha arra kivancsi, mi volt az MSZMP politikaja a , kilencek” tagjaival szemben?

A Kadar-rendszerrel is foglalkozé torténészként tehat az a véleményem, hogy Mezey allitasai finoman
szblva is meglepbek és magyarazatra szorulnak. Ha el szeretné kerlilni, hogy irdsa alaptalan
ragalmazasnak tlinjon, néhany kérdésre valaszolnia kellene a nyilvanossag elétt.

1. Mivel tudja bizonyitani, hogy a kései Kadar-rendszer , kivételes mddon elismerte” Nadas Pétert és
Esterhazy Pétert?



2. Hogyan egyengette a kései Kadar-rendszer fent nevezett személyek palyajat?

3. Hajlandé-e felkutatni és k6zzétenni azt a , szakértdi allasfoglalast”, amelyre irasdban pontatlanul
hivatkozott?

3. Haelsésorban azok az allambiztonsagi jelentések érdeklik, amelyek réla és korérdl készlltek, akkor tett-
e valamit 6 mint a kormany altal maximalisan tdmogatott Magyar Mlvészeti Akadémia Irodalmi
Tagozatanak vezetdje, illetve kezdeményezésére a Magyar MUivészeti Akadémia annak érdekében, hogy a
jelenleg elzart titkosszolgalati iratok - melyek kutathatésagat a jelenlegi kormanyzat akadalyozza -
kutathatéak legyenek? Ha nem, miért nem?

" Esterhdzy 1988-ig 6t, Nddas négy belféldi hivatalos dijat kapott, a J6zsef Attila-dijat 1986-ban, illetve
1985-ben kaptak meg. Ehhez képest példaul Fekete Gyula hét (!), Csodri Sandor, Juhdsz Ferenc, Kaldsz
Marton és Oravecz Imre hat, J6kai Anna négy, Vathy Zsuzsa harom, Mezey Katalin ketté belfoldi dijat
kapott, Moldova Gyorgy 6tét.



