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Kurator vagy producer?
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Az alabbiakban egy mostanaban elterjedt kiallitasi - és azon belll egy kuratori - modelit prébalok meg
kritikailag, szakmai szempontokbdl értelmezni. A leirasban tehat nem az emlitett személyek a fontosak.

Magyarorszagon a Szépmdvészeti MUzeum féigazgatdja, Badn Laszl6 vezette be a latvanyos show-ként
folfogott fotokiallitas mufajat - mely kb. olyan viszonyban van a kuratori kiallitassal, mint a produceri film a
rendezdi filmmel. Az el6bbi célja a k6zOnség- és kasszasiker - az utdbbié a szakmai elismertség.

Szerte a vildgon rendeznek nagy fotdkiallitdsokat - ezek azonban szakmai tekintetben is megfelelnek az
elvarasoknak. Tobbek kdzott azért, mert a kiallitast folkészult kuratorok készitik eld, egy-két éves
kutatdmunkaval. A Baan-féle produceri kiallitds azonban nem ilyen. El6készitd fazis itt is van ugyan, de ez
nem mu- és eszmetorténeti kutatasokra, hanem a show lebonyolitasanak technikai részleteire iranyul.

A Baan-féle fotéshow ugyanis a rekldmkampdanyok logikdjara épdl: témajatol fliggetlendl egy egyszer(
Uzenetet kell eljuttatnia minél tébb emberhez. Az (izenet: a Szépmlivészeti Mlzeum gazdag és erds, hiszen
szép nagy, latvanyos kiallitdsokat rendez. Ennyi. Ezen valéban nincs mit kutatni. Az (izenet hordozdja: a
hudzénév, csoportos kiallitas esetén pedig a huzdnevekbdl dsszeallitott takaros kis csokor.

Baki Péter 2006-ban lett a Magyar Fotografiai Mizeum igazgatdja. Ebbéli minéségében - a |épései alapjan
legalabbis igy rekonstrualhaté -a kdvetkezd célokat tlzte ki maga elé: a Mizeumot félhozza a févarosba
(ez teljesen rendben van: mar rég meg kellett volna térténnie), tovdbba hogy a magyar fotémult, illetve a
kortars magyar fotom(vészet kiemelkedd alakjainak munkassagat a) kiszakitja a fotds gettébdl, vagyis
bekapcsolja a képzémdvészeti kidllitdsok aramkorébe (ez is teljesen rendben van), b) az emlitettek
munkassagat beilleszti az egyetemes fototorténet folyamataiba (ez viszont, ha nem parosul kellé
kritikdval, mar egyaltaldn nincs rendben). E célok elérése érdekében szoros munkakapcsolatot és meghitt
barati viszonyt épitett ki a Szépmdlvészeti Mlzeum féigazgatdjaval, ami Gnmagaban véve nem
kifogasolhato.

Szakmai szempontbdl szerintem a bajok azzal kezdédtek, hogy a Szépmdlvészeti MUzeum fbigazgatdja a
kettejlk kiotlotte harom nagy fotéshow - Lélek és test, 2008; A fotomdivészet sziiletése, 2012; Magyar
fotomUvészet az uj évezredben, 2013- kuratori feladatait a) Bakira bizta, b) hogy Baki ezt elvdllalta, és c)
ahogyan a rabizott és elvallalt feladatot ellatta.

*

Mindharom show a Baan-féle produceri kidllitds mifajaba tartozik - rdadasul igy azt a hamis latszatot
keltik, mintha (miként ez a nemzetkézi gyakorlatban szokas) lett volna szakértd kuratoruk. Pedig nem volt,
nem lehetett, alapvetden két okbdl.

Egyrészt és legféképpen azért, mert e kiallitasok témaiban Baki Péter nem szakértd, hanem a Magyar
Fotografiai MUzeum jelenlegi igazgat6ja. Semmi tébb. Ugyanis szemben azokkal, akiknek 6t-tiz-husz éves
munkajuk fekszik benne, egyik témaban sem publikalt olyan konyvet vagy tanulmanyt, melybdl kiderline:
a) ismeri a téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat, b) ezekhez képest Uj kutatdsi eredményei és/vagy
egyéni meglatasai vannak. Marpedig a szakértd kurator mivoltnak ez az ismérve. Sajnalatos médon Baki a
folkészlltségbeli hidanyossagait még utdlag, a kuratori megbizatasok elfogadasa és a kidllitasok
megrendezése kozotti id6ben sem poétolta: semmiféle kutatast nem végzett az adott témakban.

A masik ok, amely miatt nem volt szakérté gazdajuk e kiallitdsoknak, az Baki munkastilusa - ami réviden



abban all, hogy a sajtdszereplést és a tarlatvezetést leszamitva a kurdtorsaggal jaré szinte 6sszes munkat
elharitja magatol.

Kezdjik mindjart a kuratori tanulmannyal, amelynek a megirdsa ugyebar a kurator legfontosabb feladata,
hiszen ebben fejti ki részletesen a koncepciojat, aldtdmasztva ezt a kutatdsa eredményeivel. Baki e feladat
elbliccelésére eqy uj katalégustipust talalt ki, mely ismereteim szerint a maga nemében hungaricum. Ez
pedig a kdvetkezd: Nem ir kuratori tanulmanyt, mert hiszen - nem Iévén kutatas - nincs is mirél. Ehelyett
folkér néhany szakembert, hogy irjanak (szinte) barmit az adott témarol, majd az 6 tanulmanyaik alapjan
maga is ir valami eldszéfélét - azt a hamis latszatot keltve ezzel (szandékosan vagy sem: a modell
szempontjabdl ez mindegy), mintha a) a kiallitas ,koncepcidja” mogott komoly kutatas allna, és mintha b)
4 is, a folkértekhez hasonldan, a téma szakértdje lenne. Holott a kidllitas ,koncepcidja” (mely voltaképpen
eqgy otlet, semmi tobb) nyilvanvaldan flggetlen attdl, hogy az utdlag folkért szakemberek mit irnak - 6
pedig attél nem lesz a téma szakértdje, hogy par oldalon prébalja (inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel)
osszefoglalni, amit a folkért szakemberek irtak, és amihez a vilagon semmit nem tesz hozza.

Tudom, hogy mindez nagyon rosszul hangzik - de tessék elolvasni a kiallitasi katalégusok szévegeit! Ha
valaki ezt megtette, és még mindig Ugy gondolja, hogy nincs igazam: szivesen megvitatom vele a dolgot,
akar mondatrél mondatra végigmenve a szévegeken.

A fontiek alatdmasztasara nézzik a legfrissebb példat! A Magyar fotémdivészet az Uj évezredben kiallitas
2012. oktober 30-an kelt folkérod levelében még ez szerepel: , A kdtet Badn Laszld el6szava utan Pfisztner
Gabor tanulmanyaval fog folytatddni, aki az elmdlt 13 évet elemzi esztétaként, majd az én szévegem
kdvetkezik, amelyben a hazai fotografiai intézményrendszerrel fogok foglalkozni.”

A kiallitas kataldgusat foéllapozva viszont a kdvetkezét latjuk: a protokollaris el6szét végul Baki Péter irta
meg - ellenben a beigért Baki-dolgozat nem készliilt el; Pfisztner Gabor esztétikai attekintése helyett
Perenyei Monika elméleti tanulmanyat olvashatjuk a fotografiai kép muzeumi statusanak megvaltozasarol,
majd ezt koveti Téth Baldzs Zoltan dolgozata a kiallitott fotékrol.

Hogy is van ez? Barki helyettesithet6 barkivel, és barmi barmivel? A kiallitds szempontjabdl édesmindegy,
hogy mi van a katalégusban - és viszont? Hat, a Baki-féle katalégus esetében ez bizony mar csak igy van!

*

Amit viszont pozitivumkeént kell elkdnyvelniink: a Baan-Baki-kiallitasok valéban sok emberhez juttattak el a
magyar fotdmdlvészet kiemelked6 alakjainak muveit. Tovabbi pozitivum, hogy Baki - Magyarorszagon
el6szor - elég tisztességes, fejenként negyedmillids honorariumot, képkolcsdnzési dijat fizetett a Magyar
fotémdvészet az (j évezredben kidllitason szerepld mlvészeknek. Amennyiben ez a jovében nem csak az 6
kiallitasai szamara fonntartott kivaltsag lesz, nagy elérelépés az eddigi gyakorlathoz képest. Ezzel azonban
meglatdsom szerint véget is ér a pozitivumok sora, és a negativumok jonnek el6.

A Lélek és test kiallitasnal - barmelyik intézményvezetd otlete volt is - nem lehet a magyar fotdomilt és a
kortars magyar fotém(vészet kiemelkedd alakjainak a teljesitményét féltupirozni pusztan azzal, hogy
egyszerlen a képeik mellé akasztjuk az egyetemes fototorténet fotdikonjait. Szimplan attél, hogy egy
|égtérben fliiggnek mondjuk Cartier-Bresson vagy Mapplethorpe képeivel, még nem lesznek azonos
értékliek - sem esztétikai, sem fotétorténeti, sem semmilyen mas tekintetben. Az imént erre gondoltam,
amikor a kritikai szemlélet fontossagat emlitettem.

A Fotémlivészet sziiletése kiallitdsra ez ugyanigy érvényes. A kidllitas katalégusa szamara irt
tanulmanyaban Albertini Béla a kovetkezdket mondja: ,Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (...) a magyar
festdi fényképezés nem valt kiemelkeddvé” (54. o.), és ,a fotdkultdra hazai képviseldinek tobbsége nem
akarta észrevenni a fényképi modernizaciéo megkezdddését” (55. o.). Akkor viszont: miért nem errél
beszéliink? Miért kell ehelyett azt szuggeralni, hogy a magyar fotémulttal minden a legnagyobb rendben
volt? Hiszen, lass csudat: jeles képviselSinek a képei egyltt fliggnek Steichen, Stieglitz, Man Ray és a



fototorténet tobbi klasszikusanak a képeivel.

*

A Magyar fotémdvészet az uj évezredben cim kidllitas allatorvosi [6 mddjan példazza mindazt, amit
fontebb eléadtam. Baki Péter, jéllehet a kiallitas kuratoraként van foltlintetve, valéjaban producerként
viselkedett a kiallitds megvaldsitasa soran, megfejelve ezt némi sztar alllrrel - és ezek szellemében
bevezetett néhany tovabbi ,kuratori Gjitast” is.

Az elsé, hogy igazabdl nem is kidllitast kell rendezni, hanem a MNG rendelkezésére bocsatott falfelileteit
kell kitapétazni lehetéleg minél latvanyosabb kortars fotdkkal, illetve fotd alapu képzémUvészeti
munkakkal. A folkérd levelébdl idézek: ,a kiallitast Ugy képzelem el, hogy a Galéria egy-egy terme csupan
egy alkotd munkainak lesz szentelve. igy voltaképpen teremrél teremre haladva egy-egy kidllitdst
tekinthet majd meg a latogatd”. Tessék mondani: ennek mi értelme van? Mitél lesz ez egy kidllitas? Ja:
hogy eleve nem is ez a cél? Es akkor méar rendben is van ez igy? Szerintem nincs rendben. Nagyon nincs.

De menjlink tovabb! E , koncepcié” jegyében a kurator folkért harmincegy muivészt - holott, miként az a
folkérd levélben is olvashatd: ,a Galérianak e szarnya koérllbelll 22 terembdl all”. Bakinak ezt a |épését
nem igazan értem: ha vacsorat adok, és tudom, hogy csak 22 embert tudok lelltetni, akkor nem hivok
meg 31 vendéget. Mit kezdek a ,maradék” kilenccel? Elkildom Oket, ha becsongetnek?

Ebbdl aztan lett is némi ,sért6dés” - teljes joggal: azok a mlivészek, akiket kés6bb Baki kihlzott a sajat
listajardl, nem gondoltak, hogy okkal-joggal estek el a folkinalt kiallitasi lehetéségtol. Miért is gondoltak
volna? Kulénosen, ha komolyan vették - és miért ne vették volna komolyan? - a folkérd levél kovetkezd
kitételét: ,fel kell vallalnom azt a szerepet, amely ugyan nem népszer, de dolga egy kuratornak: allast
foglal a tekintetben, hogy mit tart maradandé értéknek, mit tart fontosnak a jelenkori munkak kozul”.

Ez ugyanis a kirdgottak (és mellesleg az eleve f6l sem kértek) fel6l olvasva nemigen jelenthet mast, mint
hogy az 6 munkaik ezek szerint nem maradandd értékliek, nem fontosak. Ezt még akkor is nehéz lenyelni,
ha egy szakmai zs(iri vagja az ember képébe - de miért kellene elfogadni Baki Pétertdl?

Baki Péter a fonti kritérium alapjan nem szakértéje a kortars magyar fotografianak, a kortdrs magyar
képzémlUvészeti fotdhasznalatoknak meg aztan végképp nem. Ez persze csak akkor jelentene igazi
problémat, ha egy valddi kiallitast kellett volna Iétrehoznia: olyat, amelynek van tényleges, kutatadsokon
alapuld kuratori koncepcidja, ergo szdl is valamirdl. Akkor ugyanis nem (nem vildgos, milyen szempontok
alapjan osszedllitott) névsorban, hanem képekben és az altaluk megfogalmazott mlvészeti, tarsadalmi,
eszmei stb. kérdésekben kellett volna gondolkodnia, ahogyan teszik ezt a kuratorok szerte a vilagon: elére
tudnia, hogy kitél milyen képeket kér, és féleg, hogy miért éppen azokat.

A folkérd korlevélbdl azonban kitetszik: eleve szé sem volt semmi ilyenrél. ,Amennyiben szeretnél
szerepelni a tarlaton, kérlek, adj lehetéséget nekem a digitalis szerkesztésre, azaz kildd el képeidet az e-
mail cimemre”. Mint végl kider(lt: a , digitalis szerkesztés” még csak nem is a képanyag utdlagos
kivalogatasara szolgalt, ami 6nmagaban véve sincs rendben, hanem arra, hogy Baki a 31 minusz 22: kilenc
altala folkért mdvészt kipaterolja a kiallitasrol. Mit mondjak: legaldbbis szokatlan kuratori eljaras. Ezen az
sem valtoztat, hogy a félkérd levélben szerepel egy kitétel: ,Kérlek, hogy levelemet ne tekintsd
megmasithatatlan felkérésnek” - tehat, ha Ugy vessziik, Baki végl is senkit nem csapott be. De szerintem
nem lenne j6, ha a jovében ez valna a bevett kuratori gyakorlatta - ilyet ugyanis egész egyszertien nem
lehet csinalni!

Baki eljarasa akkor kap némi értelmet, ha hozzaolvassuk folkéré levelének egy félmondatat: ,a 20-25 -
szamomra - legfontosabb alkotét igyekszem bemutatni”. Imént ezt batorkodtam sztar alllirnek mindsiteni.
Mert mit lehet erre mondani? Nadas Péter megengedheti maganak, hogy egy vallaltan szubjektiv
fotdkiallitadst hozzon 6ssze a magyar fotdmult és kortars fotd alkotdinak munkaibdl. Baki Péter nem.

Jéllehet a demokracia csucsaként van beallitva, de szerintem a kuratorsaggal jar6 szakmai felelésség és az



aprémunka elvégzésének szimpla elharitasa, hogy Baki a kiallitason szereplé mlvek ismertetését a
kataldgusban a mivészekkel egyeztetett - amlgy impozans: kézlllk tébben lehettek volna a kiallitas
valddi kuratorai is - szakirdi gardara bizta, mely szévegek részletei egyuttal a kiallitasi felileten megjelend
ismertetékként szolgalnak. Vagyis még azt a faradsagot sem vette maganak, hogy az igy-ugy 6sszeallt
képanyagot legalabb utdlag attekintse szakmai szempontokbdl, s a kiallitas témajaval 6sszefliggésbe
hozza.

*

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert nem akarmi a tét: ezek a show-k (melyeket nyilvan
kdvet még néhany) magyar viszonylatban irtédzatos 6sszegbe keriltek: az elsd koltségvetése hatvanhat-, a
masodiké hatvan-, a harmadiké huszonnégymillid forint volt. Ennyi pénzbdl szakmailag kifogastalan
kiallitdsokat lehetett - és kellett - volna produkalni!

Eppen ezért feleldtlenségnek tartom, hogy a Szépmlivészeti Mizeum féigazgatéja e kidllitdsok kuratori
feladatait a Magyar Fotografiai MUzeum jelenlegi igazgatdjara bizta, s hogy az utébbi ezt elvallalta - és ha
mar elvallalta: a munkajat nem Ugy végezte el, ahogyan az egy kuratortél a nemzetkdzi és a hazai normak
szerint elvarhaté lenne.

A Baan-Baki-féle latvanyos, am tartalmilag Ures fotéshow modellje nem valt be. Szerintem kar is ezzel
tovabb kisérletezni. Ugyanis maga az alapfeltevés elhibazott: nevezetesen, hogy a Magyar Fotografiai
Muzeum igazgatéja kvazi hivatalbol minden fotografiaval kapcsolatos témahoz egyarant ért - holott ez
teljes képtelenség! ,, Aki mindenhez ért, az semmihez sem ért igazan” - tartja a mondas.

Baki 6sszes font emlitett csetlés-botlasa jorészt (ha nem is kizarélag) annak a kdvetkezménye, hogy
probalta elleplezni a sziikségszer( hozza nem értést a kiallitasok témaiban. De ismétlem: nem a személy a
fontos ebben a savanykas torténetben! A Jolly Joker kurdtor szerep a rossz, amit Baan ra osztott - ezt
ugyanis csak rosszul lehet eljatszani.

Mellesleg egy muzeumigazgatdnak leginkdbb az a dolga, hogy az intézményét menedzselje - és Baki
Péter, amennyire ezt meg tudom itélni, e feladatat jol latja el. A kuratori szerepkort viszont - én legalabbis
a font el6éadottak alapjan ugy latom - nem ra szabtak. Sokiranyu elfoglaltsagai mellett nem is lehet elvarni,
hogy teljes odaaddassal egy nagy, komoly kiallitas kuratori feladataira koncentraljon.

Eppen ezért szerintem a két intézmény vezetdi is jobban jarnanak (a kézdnség pedig egész biztosan), ha a
tovabbiakban az adott korszak és téma kérdéseiben jartas szakembereket bizndnak meg az altaluk inicialt
kiallitdsok kuratori feladatainak elldtasaval - amibe értelemszertien beletartozik a kiallitas tervezett
témakorének célzott kutatdsa, melynek eredményeire tdmaszkodva valddi kiallitasi koncepciét lehet
kidolgozni, és valddi katalogust 6sszeallitani, melynek legfontosabb szévege a kuratori tanulmany.
Ahogyan ez szerte a vildgon szokas.



