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Magyar Balint, Ugy tapasztalom, nagy visszhangot kivalto interjut adott a Mozgd Vilagnak (,Ki jatszik ilyet,
majd megmondom, milyet”, 2013. majus) - most az ES-ben jelent meg ennek a beszélgetésnek a
komplementere (A posztkommunista maffiaallam, 2013/24., jun. 14.). Mig a hetilapban a Fidesz-felvilag
mUikodését elemzi, addig a Mozgé Vildg-interjuban szél az ellenzéket sujté megosztottsagrol, a
demokratikus politika nyelvi valsagardl és arrdl a politikai kulturalis kontextusrél, amelyben az események
zajlanak. Azért is fontos e két beszélgetést egybeolvasni, mert szamos olyan ellenvetésre, amely az egyik
interju kapcsan felmeril, a masikban megtalaljuk a valaszt.

Magyar elemzése, a partallam demokratikus ellenzéke masik nagy alakjanak, Kis Janosnak diagnézisaihoz
hasonlithatd - egyben fontos szemléletbeli kiildnbségeket is felmutatva. Nem arrél van szé, hogy Kis
filozéfiai, Magyar pedig szociolégiai hattérrel és fogalomkészlettel lendil neki az elemzésnek. Az én
olvasatomban a kettejlk kozotti kiildnbség az idealizmus és a realizmus politikafilozéfiai fogalmaival irhaté
le. Anélkil, hogy ebbe most kilénésebben belemennénk, Kisnek a ,szazéves haboru lezarasara”, ,a
jobboldal sérelmeinek méltanyos szambavételére” tézisei olyan elvarasok, amelyek barmely szimpatikusak
is, de kevéssé megvaldsithatéak egy olyan vilagban, amely a realizmus elvei szerint mlkddik. Ennek a
realizmusnak pedig Hans Morgenthau szavaival a kdvetkez0 az alapja: a politika terepén eligazité
legfontosabb Utjelz6 az er6é terminusaiban megfogalmazott érdek fogalma.

A Fidesz Magyarorszagan ez a megkdzelités a relevans, nem pedig a racionalis diskurzus erejében hivé
idealizmus. Ezt a vildgot nem John Rawls, Habermas vagy Robert Nozick nagyszer( eszméit, hanem
Machiavelli, Weber és Carl Schmitt tanait kovetve lehet megérteni (és megvaltoztatni).1 Ezt a tényt nem
kell szeretnlink - de ignoralnunk még nagyobb hiba lenne. Magyar elemzésének egyik legnagyobb erénye,
hogy megnyitja az utat egy ilyen alkalmazott realizmus felé.

Magyar a Mozgé Vilag interjljaban kijeldli a kdvetkez6 beszélgetés témajat: ,,Az els6é probléma nyelvi
természetl. Mindenekelétt meg kellene tudniuk nevezni azt, ami ellen fel kivannak Iépni. Nem hosszu
kdrmondatokban leirni, vagy inkabb elkenni, hanem megnevezni. (...) Aminek nincs neve, arra nem tudok
ramutatni, az nem létezik, tehat az ellen nem is tudok harcolni.” Megfeleld nyelv nélkil tehat nincs
(politikai) feltdmadas (sem). Jelenleg ugyanis az ellenzék nyelvileg van tonkreverve - még mielétt valédi
cselekvésre kerll a sor: az egyik oldal nyelvi széttoredezettsége és inkompetenciaja all szemben a masik
oldal mindent elsépré verbalis agresszidjaval. S ha az ,ellenzék a rendszerkritikajat csak olyan
terminusokban fogalmazza meg, hogy »ez egy ésszerlitlen gazdasagpolitika«, »ez nem hasznal az
orszagnaks, »ez nem egyeztethetd 6ssze a demokratikus értékekkel”, és igy tovabb, az a nagykdzonség
szamara a politikai hallastartomanyon kivil esik. Afféle politikai ultrahang, amitdl csak néhany ezer
értelmiségi vonit, mikozben az atlagkdzénség nem érti, hogy »ezeknek meg mi a bajuk, hisz szamara
hallhatatlan. Es ez nem pusztan politikai, hanem elsésorban intellektudlis probléma. Mintha nem I4tnak,
hol élnek, és mi az a »jaték«, amibe beszalltak. Ekozben az ellenzék - személyeiben, partjaiban,
programjaiban - folyamatos karaktergyilkossag aldozata, amelynek legfébb eszk6ze a nyelvi agresszié. Az
0sszes - a finkelsteini propagandaszabalyoknak megfeleléen - rajuk szért és ismételgetett megbélyegzés
mélyen rogzll, s méltésagatdl fosztja meg a kormany ellenzékét. Ekdzben pedig az ellenzék udvarias
»miniszterelndkurazasat« a szélesebb kozvélemény tisztelettudd beszarisdgként dekddolja maganak.”

Az ES-interjiban tehat ezt, egy ilyen alternativ nyelvi keret és egy azt megalapozé elemzés vazlatat
kapjuk. Magyar kiinduld tézise szerint a torténelmi analdgiak korlatozottan érvényesek, a fillkeforradalom



vilagat felesleges Horthyéhoz, Kadaréhoz vagy Mussoliniéhoz hasonlitani, a politikai felvilag orbani
modellje sajatos és Uj jelenség.

Mivel az alaptézist és a kibontott modellt is szomortdan pontosnak érzem, 6t megjegyzésem lenne,
amelyek, ha Ugy tetszik, arnyaljak e képet, tragikusabbnak mutatva a helyzetet Magyar értékelésénél.

1) El6szor is, mikdzben Magyar pontosan bemutatja a maffiaallam muikoédését, a tarsadalmi komponens
vizsgalataval adés marad. Pedig ez elengedhetetlen lenne - hiszen nem véletlen, hogy egy ilyen politikai
formacié épp nalunk lett ennyire sikeres. Ez egyben a modell terjeszkedésének a korlatait is jelzi,
Svédorszagban vagy Hollandidban az orbani felvildg nem johetne létre - nem azért, mert a politikusok
mindségikben sziikségszertien jobbak, hanem mert a tarsadalom értékrendszere ezt nem engedné.
Anekdotikusan: ha az orszagban mindenditt jelen 1évé trafikmutyi (ha mar nyelvpolitika: micsoda elhibdzott
kifejezés) utan a kormanypart népszerlisége nem csokken, abbdl nemcsak az ellenzék gyengeségére, a
megregulazott média diszfunkcionalitdsara kell kdvetkeztetnlink, hanem a tarsadalmi értékek sajatos
szerkezetére is. Vagyis, hogy egy ilyen intézkedés - nevezziik mondjuk rablasnak - nem jelent olyan szint(
normasértést, amely nagy tombokben mozgatna meg szavazdkat.

Ezzel kapcsolatban Magyar a Mozgé Vilag-interjiban beszél az érzelmi politizalas félreértett
jelentéségérdl. Az ellenzéki oldalon ,,Szeminarizalas folyik, szuperracionalis érvelés, kommunikacids
lelkifroccs, ami abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy elég elmagyarazni a dolgokat ahhoz, hogy az emberek
racionalisan cselekedjenek, s ezzel az ingerkliszobot at nem 1épd tartomanyba helyezi a diskurzust és sajat
lzeneteit. Ez, persze, szimpatikus felfogds, és maganemberként én is szeretek hinni benne, de aki
politikusként felel6sséget érez azért, hogy megvaltozzon a jelenlegi helyzet, az abbdl az alapfeltevésbdl
nem indulhat ki, hogy az embereket kizarélagosan racionalis belatdsok motivaljak, kilondsen az elmult
tizenot év ismeretében. Aki ebben reménykedik, csalddni fog, mert nem szamol a Fidesz sokéves kemény
munkajaval, amellyel hivékké valtoztatta a tdmogatéit.”

Kiléndsen - de nem kizarélagosan. Az érzelmi politizaldas nemcsak a Fidesz 15 éves munkajanak a
gylmolcse, hanem éltaldban a befolyasolas, a tarsadalmi hatdasmechanizmusok és persze a politikai
alkimia legbecsesebb adalékanyaga. Ezt nyilvan Magyar Balint is tudja, hiszen késdbb kifejti: ,Nalunk a
demokratikus ellenzéki partok dntudatlanul is a racionalisan beldthaté értékrend és az irracionalis
érzelmek kettésségében gondolkoznak, s nem szamolnak az emberek alapvet6 érzelmi, kdzosségi
igényeivel. Akik nem pusztan racionalisan gondolkodd individuumok, hanem csaladban élnek, barati
kérékben mozognak, szomszédsagi, szakmai kozésségekhez tartoznak, és egy nemzeti kzosség részesei.
Lehet gy tekinteni mondjuk egy futballmeccs rajongdi taborat: milyen irracionalis dolog is ekkora hévvel
azonosulni a csapattal, hiszen ez csak jaték, vagy azt magyarazni, hogy ha a csapat rossz teljesitménye
miatt kiesett az elsd ligabdl, akkor irracionalis tovabb drukkolni neki, de ez sz(klatékoriség.” Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy ,alternativ, atélhetd, példaul nemzeti kozdsségi értékrend és érzésvilag
nélkil a Fidesz nem gy6zhetd le. (...) ha ezzel szemben nem mutatjuk fel, amirél Géncz Arpad annak
idején, mar a Rendszervaltas Programjaban is irt: az eurdépai magyarsagot. A demokratikus ellenzék
gyengeségének az egyik stratégiai oka, hogy egyelbre képtelen az érzelmileqg is atélhetd, kozosségi érzést
és identitast teremt6 politizalasra”.

Am ennél tébbrdl is sz6 van. A ,magyar tarsadalom értékrendszere” kifejezést okkal tessziik idézéjelbe,
mert nehezen megragadhaté formaciérdl van sz8. Am barmilyen nehezen megragadhatd is, a kiilonbdzé
értékkutatasok egy autondmia- és bizalomhianyos, paternalizmusra hajlo, materialis biztonsagra toérekvé,
individualizalt, szorongdasokkal, elfojtasokkal és kompenzalassal terhes képletet rajzolnak ki. Tetszik, nem
tetszik: ebbdl a képletbdl kell(ene) kiindulnia minden politikai programnak. Az emberi természet - ha van
ilyen egyaltalan - dinamikus és reaktiv valaszokat ad a kérnyezeti ingerekre, és e valaszok nem
determinaltak. A politika mlvészete - ami azt illeti, valamennyi mUvészet -kulcskérdése, hogy mit
szdlaltat meg az ember lelkében, és milyen reakcidkra, tettekre sarkallja. A Fidesz nemcsak a maffiadllam
kiépitésében jeleskedett, hanem abban is, hogy pontosan megtalalta és megcélozta azokat az



idegvégzddéseket, amelyek a magyar tarsadalom jelentds részének szorongasait és sérelmeit enyhitették.
Politikai értelemben ennek a populista narrativanak a megtalalasa és betanitasa nem volt kis teljesitmény.
Egy ezzel verseng6 baloldali, liberalis, a tarsadalmi tapasztalatokkal rezonalé narrativa kidolgozasa
azonban valddi bravart igényelne. Az ,,eurdpai magyarsag” lehet j6 szlogen, de ezt megtdlteni atélhetd
tartalommal, a mindennapok tapasztalataihoz illeszkedd érzelmekkel és gondolatokkal olyan kihivas,
amelynek a sikeres megvalaszolasahoz ma akkor sem latszanak a feltételek, ha a tétel igazsagat
elfogadnénk. Es ezzel a hosszura nyllt elsé megjegyzésem utan ra is térnék a masodik kifogasra.

2) Magyar a Mozgé Vilag-interjuban részletekbe menden elemzi az egyes ellenzéki partok stratégiai hibait
és jelenlegi megosztottsagukat - ezzel most nem foglalkoznék. Annal is inkdbb nem, mert ezen partok
valéban siralmas helyzete nagyrészt kovetkezmény, az 6ket korllvevd tagabb mez6 allapotara vezethetd
vissza. Ezt az allitast részben bizonyitja az elsd pont. Identitast kinalé mozgdsité erejl nyelv hianyaban
nem meglepd, ha ennek a mezének a szerepldi dltalaban vannak defenzivaban és kdvetik az dnfelad6
engedmények stratégiait. Ha ez jellemz0 a kézegre, a partok miért lennének jobbak? Vagyis a helyzet
rosszabb annal, amit Magyar jelez, nem csak a baloldali és liberalis, Uj és régi irdnyzatok kozotti eltérések
tagoljak ezt a mez6t és nehezitik egy k6zds nyelv kialakitasanak az esélyeit. A nem orbani oldalon olyan
altalanos érték-, identitds- és diskurzustéredezettség van, ami nagyon megkdnnyiti a politikai ellenfelek
dolgat. Nem kell a Magyar altal részletesen targyalt 2004-es népszavazasi vagy a 2006-os ,rendérterror”
onfeladd értelmezéseire gondolnunk: elég, ha néhany ,,nemzeti motoros” a Zsinagbga mellé
~tavaszlinnepld motorozast” jelent be, ennek esetleges betiltasa kapcsan maris a varras mellett szakadnak
fel az ellenzéki sz6ttes szalai. Orbannak nem kell mast tennie, csak néhdny gumicsontot eldobnia, vagy
még azt sem - az ellenzéki mez8 megosztottsdga azonnal kivilaglik. Es ez nem véletlen - ugyanis a
politikai diskurzusok nem maguktdl és csak részben politikai partok altal szlletnek.

Az ,elmultnyolcév” egyik nagy bline, hogy nem hozta létre, illetve hagyta elsorvadni azokat az
intézményeket, amelyek az ilyen diskurzusok szinterei és szerepldi lehettek volna. Nemcsak az érzelmi
politizalas, hanem a szimbolikus mezd jelentéségét sem értette meg a hatalom - vagy ha megértette is,
semmit nem tudott tenni a felépitéséért. Ez kiilondsen meghokkentd, ha egybevetjlk azzal, ahogy a
Fidesz, Orban és Simicska épitkezett az ellenzéki idészakban. Bar Magyar ezt az ellenzéki nyolc évet - a
felvildg alamerilésének idészakat - nem targyalja, szembe6tld, hogy a Fidesz ebben az idészakban milyen
extenziv munkalatokat folytatott. Nemhogy allasokat nem veszitett, de kutatdintézményeket, tévét, radiot,
napi- és hetilapokat alapitott, internetes jelenlétet és kdzosségeket épitett, amelyek a maguk
sokszinliségében némi Utmutatas nyoman megteremtették a k6zos narrativat, amelyet Orban megkivant
t6lik. Hogy ezt az elbillent politikai mez6t hogyan lehetne kiigazitani akkor, amikor Orban tudatosan
radirozza le nemcsak politikai ellenfeleit, hanem barmely autondmiat - ezt jelenleg sajnalatosan nem
latom.

3) A kdvetkezd pont az Eurépaval kapcsolatos elvarasokra vonatkozik. Magyar igy zarja a Mozgd Vilag-beli
beszélgetést: ,Félek, hogy Eurépa csak akkor fog tanulni a tragikus magyar torténetbdl, ha bekévetkezik a
legrosszabb, és 2014-ben a Fidesz hatalmon marad. Hogy az unié addig nem tudja igazan komolyan venni
és a helyén kezelni ezt a veszélyt. Es csak ha bekdvetkezik - aminek most van valészinlisége -, akkor fog
csak elindulni a foderalis Eurdpa felé vezetd, a demokracia értékeit erételjesebben védd kozosségi
jogalkotas. Lehet, hogy a foderalis Eurdpa politikai intézményrendszere felé térténd hatarozott elmozdulas
épp ezen a tragikus magyar torténeten keresztll fog vezetni”. Ha az elébb a mez6t egybefogd,
sorvezetdként hasznalhato hiteket hianyoltam, akkor tessék, rogton itt van egy: a védelmezé Eurépaba
vetett hit - nagy kar, hogy ez egy csalfa illizid, amivel ideje leszamolnunk.

Mikozben nemzetkdzi megitélésiink persze rosszabb, mint ahogy azt Orban kuminjai és
kormanypropaganda-gépezete szeretné elhitetni, de a magyar igy az EU-ban soha nem lesz kézponti
kérdés. Két okbdl: az Eurdpai Unidn belll épp elég jelentésebb, a koltségvetésben is meghatarozé nagy
orszagok szamara relevans krizis van, amelyeket (a mediterran periféria orszagai, angol népszavazas,
versenyképességi, strukturalis, demografiai és migracios kérdések) kezelni kell. Ezekhez képest a magyar



események sokadlagosak - amig lehet, addig a reakciok is szépészeti, plasztikai savon belil mozognak.

Mdasodszor az a megoldds, ami ebben a nehezen attekinthetd helyzetben kérvonalazddik - egy
Németorszag altal vezetett és a berlini szabalyokat elfogad6 elsé sebesséqu, illetve az ebbdl kimarado
masodik, harmadik stb. sebességl 6vezetekre tagolddd EU magatdl fogja kezelni a problémat. Ez azonban
a (nem tul) tavoli jové zenéje - de nem a magyar, hanem a német valasztasok fliggvénye. Magyar korabbi
gondolatmenete szempontjabdl itt arra kell utalnunk, hogy bar érthetd, de hibas nyelvhasznalat a
balliberalis értelmiség részérél az Eurdépaban, a Nyugatban valé reménykedés. (Arrél mar nem is beszélve,
hogy a Fidesz ebbdl Ujra és Ujra el tudja allitani hazaarul[kod]6 stigmajat.) Nincs megvaltds az Eurdpai
Unié altal - ami torténni fog idehaza, az igy vagy Ugy, de miattunk fog térténni. Sét az, hogy a
demokratikus intézményeket a szétporld legitimitas miatt lebonté populista politikai vallalkozdk szerepe -
ha gy teszik -, a ,magyar modell” er6sdédni fog Eurépaban, legalabbis nem zarhato ki.

4) Erdemes kitérni Orban tarsadalmi vizidjéra is. Ez természetesen nem vélaszthaté el sajat hatalmanak, a
»Csalad” és a hilibéresek meggazdagodasanak biztositasatdl. De ugyanakkor nem is alarendelt eszkdz. Ha
masért nem, az emberi Iélek mikodésének sajatossaga, a pozitiv onképre vald térekvés miatt. Ezért kell
~hazaarulé kommunistakat” faragnia nem kiiléndsebben veszélyes ellenfeleibdl, ezért igyekszik a maffia
vadat ravetiteni a masik oldalra. Orban lll. Richard-i pillanata az 1994-es valasztas utan, talan épp a
legendas finn hokimeccsnézés kdzben jott el, akkor dontétte el, hogy ,,gazember lesz”- talan maskor. De
az biztos, hogy Simicska lassacskan szabad kezet kapott operacidi felpérgetésére. Onnantél kezdve
nemcsak a part mikodési feltételeinek megteremtése és az elit kifizetése volt a - politikainak tekinthetd
feladata, hanem torvények felett all6 mentességet élvezve egy tarsadalompolitikai pillér 1étrehozdsara is
volt mandatuma. Ez a tarsadalompolitikai vizi6 vildgosan felrajzolhatd. Bar Magyar Balint okkal haritja el a
torténelmi analdgidkat - mikézben maga is allandéan ilyen metaforakat hasznal -, itt kinalja magat Erdei
Ferencnek a két vilaghaboru kdzotti Magyarorszagot megragadd kettds tarsadalom modellje. A gyenge,
soha meg nem erdsodott, fliggetlen, polgari piaci szerkezetekkel szemben egy feudalis, hatalmat tiszteld,
konstrualt hagyomanyokra épitd, hierarchikus ala-félé rendeltségekben gondolkod6, allami vezérlésu pillér
kiépitése, megerdsitése. Nem az a fontos, hogy Erdei modelljének rendies szerepldi (a foldbirtokosok,
egyhazak allami kdztisztvisel6k, nemzeti kispolgarsag, kisegzisztenciak) ma mennyire ismerdsek, hanem
az autoném, a ,centralis erétért6l” fiiggetlen formaciok kiszoritasanak igénye. Nyilvanvaldan ez a 2014-es
valasztasok tétje, Orban Ujabb sikere utdn a megmaradt gazdasagi és kulturalis autondmiak megtorése és
betagolasa kovetkezik. Ettdl a tarsadalmi viziotél nem kell meghatédnunk, végll is a klasszikus maffiafilm,
a Keresztapa alapkonfliktusat is ez adja: a Padrone azért I1ép at és szeg meg minden térvényt, hogy
csaladjat védije - igaz, végil pont ezzel pusztitja és vesziti el 6ket.

5) Végul fontos kiemelni az id6faktort, hogy Orban lassan 25 éve csiszolgatja ezt a szerkezetet, idomitja a
polipot. Ez a negyedszdzad nem a békésen csordogald, homogén id6 kora, kudarcokkal, fajdalmakkal és
innovacidval teli idészak volt. A varosi legendak szerint Orban megkdnnyezte, amikor a '98-as kampany
utan kiragta Urban LaszI6t, de megtette, mert tulsdgosan ,ortodoxnak” tartotta nézeteit, személyiségét
meg tulsagosan okosnak és fliggetlennek. Azt biztosan tudhatjuk, hogy Orban az elmult két évtizedben a
Fideszt és a Fidesz koruli vilagot a maga képére alakitotta. Ezzel a hatékonyan mikadd, , feltékésitett”
politikai szervezettel szemben a posztkommunizmus ingajanak automatikus visszalengésére varni
botorsag. A ,majd megunjak az emberek és eleglik lesz belble”, a ,semmi nem tart 6rokké” tipusu séhajok
csak eltakarjak a valdsagot: A Fidesz-polip csapjainak fojtogatasabdl csak erével lehet kiszabadulni.

Epp ennek az erének a karaktere miatt van jelentésége annak, hogy ezt a szérnyeteget 25 éve idomitja
Orban - ugyanis semmilyen Uj szereplétél nem varhaté el, hogy néhany hdnap vagy év alatt eljusson a
fegyelmezett és hatékony végrehajtasnak erre a szintjére. Ebben is realistanak kell lenni: az ellenzéknek,
mikdzben ezzel a monstrummal harcol, egyrészt l1étre kéne hoznia egy versenyképes szervezédést, de
nem lehet elvarni, hogy barki is megteremtsen egy Fidesszel egyenértéklien hatékony szervezetet. Nem
utolsésorban azért, mert a Fidesz-maffia azonnal elkezdi majd kinyirni azt, aki ehhez hozzalatna.



Osszefoglalva: egy minket csak megfékezni akard Eurdpa, széttagolt, eszkoztelen ellenzék és egy jol
mikodd maffia, amely kizsigereld intézményként fokozza a ,csalddon” kivili tarsadalom elnyomasat, de
allandd blnbakallitassal, populista flistkdddel ezt képes eltakarni az erés paternalista reflexeket is 6rz6
tarsadalom eldl. Mi kovetkezik ebb6l? Vagy masképp: olyan reménytelen ez a helyzet, mint latszik? Nos,
majdnem.

Erdemes felidézni, hogy a politikdban és a kollektiv cselekvésben nem a racionélis érvek a meghatarozéak
- az események torténete elmesélhetd érzelmi dinamikat kdvetve is. A tarsadalmi mozgalmak irodalmaban
ez az érzelmi dinamika kitlintetett helyet élvez. Igaz, altaldban utdlag, de tisztan rekonstrudlhatjuk, hogy a
kiszolgaltatottsag, az alavetettség, a gyengeség és beletdrédés érzése hogyan fordul at az
elviselhetetlenség érzésébe, hogy valtja fel az apatikus beletérédést a felhdborodas, a diih, a harag,
hogyan valtja fel az enervalt fasultsagot a tenni akaré indulat. Es ahogy ezek az érzelmek elkezdenek a
tarsadalmi halézatokban 6sszeallni, egyszer csak megjelenik a remény, amely a felhdborodas mellett a
masik gyujtdszikraja lehet annak a kollektiv cselekvésnek, amely az orbani politikai felvildgnal nagyobb
erdket is elsoport. A probléma az, hogy jelenleg ennek a fordulatnak a jelei sem latszanak. A j6 hir viszont,
hogy ezt a fordulatot, mint mondottam, tébbnyire az id6ben visszatekintve, utdlag szoktuk csak felfedezni.
Figyeljuk kitartéan tehat a visszapillanté tikrot, és ne feledjik a figyelmeztetést: a tiikérben feltling
targyak a valdésagban kdzelebb lehetnek, mint ahogy latszanak.

' Errél bévebben: Dessewffy Tibor-Nagy Zsdfia: Ahogy jon. A visszafogott realizmus felé. Politikatudomanyi
Szemle, XXI/4., 125-152. pp.



