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Magyar Balint ES-beli interjujaban (A posztkommunista maffiagllam, 2013/24., jin. 14.) éleslaté és alapos
elemzését adta annak, hogy a hazankon ma uralkodé rezsim milyen rendszert épitett ki. Elveti a
parhuzamokat kilénb6zd borzasztd politikai berendezkedésekkel, és mas parhuzamokat javasol.
Alaptétele, hogy az Orban-rendszer leginkabb a régiéban mashol is feléplilt posztszovjet maffiaallamokhoz
hasonlit. Ahogy mar sokkal régebben is, olyan gondolati keretbe helyezi ezt a rendszert, amely a

s

vazallusok stb.

Magyar Balint ebben az interjujaban azt az alapvet6 gondot prébalja megoldani, amelyre egy korabbi
interjujaban szintén nagy éleslatassal mutatott ra (Mozgd Vildg, 2013. majus): ,Aminek nincs neve, arra
nem tudok ramutatni, az nem létezik, tehat az ellen nem is tudok harcolni.” Tehat csak akkor lehet
felvenni a harcot az Orban-féle berendezkedéssel, ha meg tudjuk nevezni. Ha jol értem, a
posztkommunista maffiaallam lenne az az elnevezés, amely a megfeleld keretbe helyezi azt, amiben most
éliink. Es valdban, az ES-interjuban kifejtettek szerint az elnevezés pontos és |ényegbevago.
Természetesen ugyanezen logika szerint szlikség lenne még sok mas elnevezésre, az Ujfeudalis Orban-
allam minden egyes Uj intézményének és intézkedésének alternativ neveket kellene adni ahhoz, hogy
harcolni lehessen ellenlik. A korabbi interjban Magyar Balint ezt is kifejti: a Fidesz kommunikacios
Uthengere ala fekszlink, amikor atvesszik azokat a verbalis csindlmanyokat, amelyeket 6k éppen sulykolni
akarnak.

Mindezekkel teljesen egyetértek, bar nehezen tudom leplezni a pesszimizmusomat, mert azt latom, hogy a
kormany Eurdpa-parti ellenzéke évtizedek 6ta képtelen a politikai kommunikacio ilyen és hasonld
aranyszabalyainak figyelembevételére, holott béséges szakirodalma és gyakorlata van ennek a vilag
minden részén. Kivilrél nézve Ugy latszik, hogy egyaltalan nem rendelkeznek a megfelelé szakértékkel, és
(vagy) ugy érzik, hogy az 6 tanacsadodik mindent jobban tudnak, ezért fel sem mer(l bennik, hogy a
kivulrdl biraldkra, példaul Magyar Balint észrevételeire komoly figyelmet kellene forditaniuk, és az
eddigiektdl radikalisan eltéré kommunikaciot kellene folytatniuk.

De ha a jaték kedvéért feltételezziik: van barmi értelme annak, hogy felelds értelmiségiek
elgondolkodjanak azon, mit is kellene tenni a valtozas érdekében, akkor béven akadnak megfontolandd
szempontok. En most egyetlen dilemmardl szélok, amelyet viszonylag fontosnak gondolok. Magyar Balint a
korabbi interjujaban a valasztdi hallas tartomanyan kivil esé szavaknak, zsenialis kifejezéssel politikai
ultrahangnak nevezte azt, amikor kilonb6z6 véleményformaldk azon vitatkoznak, hogy milyen hosszu
korllirassal lehetne a legjobban jellemezni ezt vagy azt, és féképpen az orbani Uj rendet. Taldn mar az
olvasdk egy részének is teljesen elege van abbdl, hogy a tudomanyos igényesség jegyében, de sokszor
valdszinlleg az dnfelmentés céljabdl is szazszor elmondjak az ,ez még nem diktatdra”, sét az ,,ez még
egyfajta demokracia” mantrdjat (és még ezeknél sokkal kormdnfontabbakat is), és az olvasdék egy része is
érzi, hogy mindezzel egy tapodtat sem lehet el6rehaladni. Csak a denevérek tudnak ultrahangok
kibocsatasaval tajékozddni.

Ugyanakkor az olvaséban az is felvetédhet, hogy a legutdbbi, jlniusi interjujaban Magyar Balint is
denevérként viselkedik, hiszen éppen azt fejtegeti, hogy melyik hasonlat miért érvénytelen, miért nem j6
Orban rendszerét Horthyéhoz, Mussoliniéhoz vagy Kadaréhoz hasonlitani. A kdvetkezérdl van sz6: a
politikai kommunikacid sikerének egyik tényezdje egy koherens (vagy az atlagos valaszté szamara



koherensnek latsz6) gondolati keret megteremtése és sulykolasa. llyen gondolati keret a Fidesznél a harc
a szuverenitasért (és altalaban a harc), a gondoskodo, az apa szerepét betdltd allam (és kormanyfd) és igy
tovabb. Ennek azonban sokszor ellentmond az a masik kévetelmény, hogy a politikai kommunikaciénak
harsanynak, mindenki szamara jél hallhatonak és figyelemfelkeltének kell lennie, a denevér ultrahangja
helyett oroszlanbégésre emlékeztetének, akar a koherencia megsértésével is. Amikor a Fidesz 6sszehozza
a Wall Street-i bankarokat, a '68-as hippiket, a tokas falusi MSZMP-titkarokat és az EU-burokratakat, akkor
olyan csoportokat probal 6sszeboronalni és magyarellenes 6sszeeskiivéssel vadolni, akik a valésagos
életben valdszinlleg széba sem allnanak egymassal. Az ilyen bunko, artikulatlan bégésbdl a koherencia
teljesen hianyzik, csak az erds érzelmek (irigység, megvetés, félelem stb.) 6mlenek beldle. A kérdés az,
hogy mikor melyik szempontot, a koherens gondolati keret vagy a harsanysag szempontjat kell elényben
részesiteni.

Példaul mi a teendé Magyar Balint javaslataval? Vajon a feudalizmushoz kapcsolddé székészlet haszndlata
kivalt-e olyan negativ érzelmeket, mint a bankarozas vagy a komcsizas? Vajon a posztkommunista
maffiadllam kifejezés nem tul hosszu és koriilményes-e ahhoz, hogy mindenki felkapja ra a fejét, és igy
szajrol szajra terjedjen? A maffia sz6 vajon elég gazdag asszociaciés mezdvel rendelkezik-e az atlagos
magyar valaszté fejében ahhoz, hogy valéban felidézze mindazt, aminek a felidézésére szolgalna? Persze
pontos mérésekkel kellene utanajarni, mert ha mégsem, akkor ezek a kifejezések is kdnnyen a spektrum
infra- vagy ultra-tartomanyaba eshetnek. Nekem Ugy tlinik, hogy Magyar Balint itt a koherens fogalmi
keretet el6nyben részesiti a harsanysaggal szemben.

Nem célom, hogy konkrét ellenjavaslatokat tegyek, legyen ez a kommunikaciés szakérték dolga, és féleg:
tdmaszkodjanak ebben is objektiv mérésekre szubjektiv benyomasok helyett. De én példaul el tudom

képzelni, hogy a fasizmus kifejezés m(ikodéképesebb lehetne. Sokat emlegetett és nyilvanvaldan gonosz,
emberellenes fogalomra utal. A mostani kormanyzati ideolégia nagyon sok rokonsagot mutat vele, példaul
az etnocentrikus nacionalista populizmusaban. Csak arra hozom fel példanak, hogy rémutassak: nem

mindig a legkristalytisztabb, a rendszer minden elemére tokéletesen illeszkedd hasonlatot kell megtalalni,
hanem lehet, hogy idénként aldozatot kell hozni a hallhatésag és a gazdag asszociaciés mezd érdekében.

Csak egy példat hoztam fel arra, hogy a koherens fogalmi keret és a harsanysag kozott valamiféle
kompromisszumot kell talalni. Ez nemcsak az ellenfélnek és az ellenfél tetteinek megnevezésére
vonatkozik. Ugyanezt kell tenni az Eurdpa-parti ellenzék sajat értékrendjéhez tartozé fogalmakkal is.
Viszonylag koherens gondolati keretre van sziikség, amely ugyanakkor - ahogy Magyar Balint is
hangsulyozza - er@s érzelmi toltettel rendelkezd kifejezéseket is indokol, olyanokat, amelyekkel barki
kdnnyen azonosulhat érzelmileg. Ha az Eurdpa vagy a demokracia szavak nem ilyenek, akkor masokat kell
talalni, akkor is, ha ezek fejezik ki a legpontosabban azokat az értékeket, amelyek mellett felsorakozunk.
Ha az egylttm(ikédés vagy az 6sszefogas szavakat az ellenfél igyesen lefoglalta és lejaratta, akkor
masokat kell talalni, akkor is, ha tartalmilag éppen ezeket tekintjik szent értékeknek. Bizonyos id6
elteltével vissza is lehet szerezni az ellenfél altal elfoglalt pozicidkat, példaul a polgar szo6t, amit az utébbi
idékben kevesebbet hasznalnak, taldan mert a magantulajdon szentségének és a tébbi polgari értéknek a
labbal tiprasaval folyamatosan megbecstelenitik.

A politikai kommunikacié torténetében voltak olyan szakaszok, amikor a széhasznalat és a fogalmi keret
szervesen, népes mozgalmak természetes bels6 érintkezésében alakult ki, példaul ilyennek tekinthetd a
XIX. szazad szocialis mozgalmaibdl eredé baloldali fogalomkészlet. Maskor a politikai érdekcsoportok sajat
szamitd szakértdinek termékeit hasznaltak, mint példaul a fasisztak, a bolsevik Szovjetuni6 és csatldsai
vagy a Fidesz a '90-es évek d6ta. Magyarorszagon akkor gyézhet az eurépai demokracia gondolata, ha vagy
kialakul egy tdmegmozgalom, és kitermeli a gy6zelméhez szilkséges gondolati-nyelvi kereteket, vagy
pedig észhez térnek az ellenzéki partok, mozgalmak, és rajonnek, hogy szakszerld kommunikacios
stratégia és annak kdvetkezetes érvényesitése nélkll tartés kudarcra vannak itélve.



