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Mikozben a kozéleti diskurzus kézéppontjaban ma az all, hogy vajon le lehet-e egyaltalan gy6zni a
valasztasokon a Fideszt, idénként arrdl is sz6 esik, hogy mi torténjék, ha mégis sikeril. Az egyik fontos
kérdés, hogy miképpen allithatd helyre a szétvert jogallam. A partoknak, civil intézményeknek van errél
alldspontjuk, s ennek atgondoldsara jott l1étre a jogallam mellett elkotelezett jogaszokbdl - a pénzligyesek
Hetényi Kéréhez hasonldan - a Szalay Kor. Nyilatkozatban foglaltak 6ssze kiinduldpontjaikat. (Az
alkotmanyossag védelmében, Népszabadsag, 2013. aprilis 18.) Ebben a dokumentumban olvassuk: ,,...elsé
|épésként az latszik sziikségesnek, hogy a hatalyos Alaptorvény kevésbé ambicidzus, célszerliségi
szemléletd, de elvi alapu és atfogé mddositasara sor kerlljon”. Ennek oka, hogy Uj alkotmany
elfogadasahoz ,még az sem lenne elégséges, ha hiveinek meglenne az alkotmanyoz6 tobbségik, mert
mindenkor sziikséges a szemben all6 politikai oldal legaldbb hallgatdlagos egyetértése.” Majd: ,Marpedig
a politikai jobboldal 6nképének ma része a rendszervaltozas betetézésére szant Alaptorvény megalkotasa.
Ezért a kdvetkez0 valasztasok utan csupdn a létez6 Alaptorvény mddositasa lehet a beldthaté idén beldl
elérhet6 egyetlen realis cél.” Ez azt jelentené, hogy az Alaptorvényt ,Iényegesen meg kell reformalni”, de
»atmenetileg célszerli meghagyni a vazat, a szerkezetét, a felépitését és bizonyos fordulatait”. Melyeket?
Erre is valaszt kapunk a Nyilatkozatban: , Az elsédleges feladat nem a szimbolikus elemek lecserélése,
hanem a jogallam Ujrateremtése.” A Szalay-kor |ényegében a Haza és Haladas jeles kézjogaszainak azt a
korabban kifejtett dllaspontjat veszi at, hogy a kormanyozhatdsag biztositasa és a fékek és ellensulyok
helyreadllitdsa érdekében az Alaptorvény azon rendelkezéseinek mdédositasara van feltétlenl szlikség,
amelyek az dllamszervezet f6 elemeinek jogositvanyait szabalyozzak, viszont ennek fejében készek
elfogadni az Alaptorvény preambulumaban (és, feltehetden, betlivel jeldlt cikkeiben) foglalt szimbolikus
allitdsokat. Mint Tordai és szerzotarsai a kérdést kiélezve irtak: ,Ha valasztani kell a preambulum hatalyon
kivil helyezése és a birdésagi kinevezések fliggetlenségének helyredllitdsa kozott, gondolkodas nélkil ez
utobbit valasztanank. S6t, ha meg kell majd allapodni a jelenlegi kormanypartokkal az Alaptorvény
maodositasardl, a szimbolikus kérdéseket aldoznank be el6szor.” (Gali-Sepsi-Tordai: Az Alaptdrvény
készéntése. Haza és Haladas blog, 2012. januér 2.) igy viszont az alkotmanyossag helyreallitdsanak utja
csak a Fidesz Alaptorvényének mddositasa lehet.

Mit kell els6sorban megvaltoztatni a jogallam helyreallitdsahoz? Az elmult években az Alaptérvénnyel és a
sarkalatos torvények ra épild rendszerével szembeni kifogasok k6zéppontjaba az allamszervezetre és
azon belll a vezet tisztségvisel6k kivalasztasara vonatkozo szabalyok atalakitasa kerilt. Az ugyanis -
gyakorlatilag Ujjaélesztve a partadllambdl ismert hataskori lista gyakorlatat - minden intézményt, koztik a
névleg a kormanytdl és a parlamenti tobbségtdl fliiggetlen intézményeket (birésag, ligyészség,
alkotmanybirésag, ombudsman, médiafelligyelet, szamveviszék, jegybank) is a miniszterelndk vezette
parlamenti tobbségnek vetett ala. Ezen tul a kétharmados térvények korének kiterjesztésével az adott
parlamenti cikluson tulra is kiterjesztette a jelenlegi kormanytobbség hatalmat, megkérddjelezve a
valasztdk jogat arra, hogy megszabaduljanak nemcsak a nekik nem tetsz6 politikusoktdl, de a nekik nem
tetszd politikatol is. Ezen pedig - vélekednek sokan - elegendd az allamszervezet hataskéri szabalyainak
olyan atalakitasaval valtoztatni, amely helyreallitja a fékek és ellensulyok rendszerét, Gjra fliggetlenné
teszi az allam ellenérzé intézményeit a parlamenti kormanytébbségtdl, és visszanyesi a kétharmados
torvények korét. Ezek az alkotmanyossag helyreallitdsanak kdzponti kérdései, s Ugy tlinhet, ezzel -
legaldbbis egy idére - be is lehet érni, az igy atalakitott Alaptérvénnyel a végleges Uj alkotmany



elfogadasaig (ami, mint megtanultuk, akar évtizedeket is jelenthet) egyltt lehet éini.

*

En méasképp latom a dolgot. Az Alaptdérvény hat fontos elemét ragadom ki annak szemléltetésére, hogy
miért nem valaszthat6 kilon az Alaptérvény preambuluma, az Alapvetés betls cikkelyeiben rogzitett
értékkataldgus, a rémai szamokkal jelzett, Szabadsag és feleldsség cim alatt targyalt alapjogi tételek és az
arab szamokkal jeldlt szabalyozo jellegl elemek, végll pedig az azokhoz illeszked6 fideszes
torvényalkotas.

1. Apreambulumot megeldzi az Isten, aldd meg a magyart! mondat, idéz6jel nélkil, tehat nem a Himnusz
elsé soraként, hanem a mai magyarok kdzos fohdszaként. Olcsé triikk ez, Isten elfogadé alkotmanyba
foglalasa. A preambulumban a kiemelt értékek kozott jelenik meg ,,a hliség, a hit és a szeretet”,
amelyekbdl a hit sz6 nem jelenthet mast, mint vallast. Az elvi tételek kdzott a kdztarsasagi alkotmanynak
az allam és egyhaz elvalasztasara vonatkozé rendelkezése helyébe, amely szerint ,A Magyar
Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva mikddik”, az Alaptérvényben Uj fogalmazas lépett: , Az
allam és az egyhazak kulonvaltan mikddnek. Az egyhazak dnalldéak. Az dllam a k6zdsségi célok érdekében
egyUttmdkddik az egyhazakkal.” Az egyittmiikodés alkotmanyos rangra emelt kotelezettségébdl joggal
kdvetkeztet a fideszes parlamenti tobbség arra, hogy az allam megvalogathatja, hogy kivel kész
egyuttmukaodni, vagyis mely vallasi kozosségnek nyujt kozpénzbdl tdmogatast, melyet hiv be az allami
iskolaba, s teszi tanainak hirdetését a tanrend részévé. Ebbdl vezeti le egyhazilgyi torvényének azt a
kdzponti elemét, hogy az egyhazza nyilvanitasrél nem pusztan a térvényben rogzitett kdvetelmények
meglétét vizsgald birésag itél, hanem a politikai tébbség véleményét kifejezd Orszaggyllés hataroz. Az
Alkotmanybirdsag altal két 1épésben (el6bb eljarasi, majd tartalmi okbdl) megsemmisitett, 2011-es egyhazi
torvényhez 2013-ban beterjesztett mddositas lehetévé tesz ugyan a dontéssel szembeni jogorvoslatot
(amelyet az Alkotmanybirdsaghoz telepit), de kitart az immar ,bevett egyhdzza” nyilvanitas orszaggydilési
eldontése mellett. Erre tovabbra is az egylttmikddés Alaptorvényben vald rogzitése ad alapot: a , bevett
egyhdz” olyan ,kézjogi jogdllas”, amelyet ,,az Orszaggyllés a kdzosségi célok érdekében torténd
egyuttmuikodés céljabol biztosit”. Jol Iathatd: az Alaptorvény egyes részei, valamint a ,sarkalatos” térvény
egymasra épulése - hozzatéve a fideszes orszaggyllési tobbség gyakorlatat, amely a neki nem tetszd
egyhdazak sorat zarta ki az egyhazi |étbdl és ezzel az allammal val6 ,egylttmUikddésbdl”, az adofizetdk
egyszazalékos rendelkezésébdl - a maga egészében szamolja fel az allam semlegességét, és tesz
kiildnbséget hivé és nem hivé, illetve kiilénbdzéképpen hivé polgarok kdzott. ime, igy kdvetkezik egy
fontos ponton jogfosztas az orbdni Alaptérvénybdl, ettél nem lesz a jogfosztas alkotmanyellenes. Ha egy
kdvetkez6 kormany vissza kivanna térni az allam és az egyhaz elvalasztasahoz, példaul az
egyhdzfinanszirozas reformjahoz vagy a hitoktatdas kivételéhez az allami iskolak tanrendjébdl, azt az
Alaptoérvényre hivatkozva tamadhatnak meg az Alkotmanybirésagnal.

2. Apreambulumban azt olvassuk: ,Valljuk, hogy egyttélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet...” A csaladrél mint ,legfontosabb keretrél” az Alaptérvény 2011-ben sziletett L cikke sz4l:
»Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n6é kozott, 6nkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.” Mar ez a szvegq is
vildgossa tette, hogy az orbani Alaptdrvény csak a hagyomanyos parkapcsolaton alapuld csaladot védi.
Miutan az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a leszlkitett csaladfogalmon alapulé térvényi szabalyozast,
a negyedik modositas az L cikk szovegéhez hozzaf(izott kiegészité mondattal tette egyértelmiivé a Fidesz
ragaszkodasat a diszkriminativ mddon szlikitett csaladfogalomhoz: , A csalddi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a szlil6-gyermek viszony.” Ezzel 6sszhangban az Uj polgari térvénykonyv csalddjogi konyvébdl
kikerult az élettarsi kapcsolat szabalyozasa, azt a Ptk. csak mint szerzédési format szabalyozza, s nem
terjed ki az azonos nemlek kozotti bejegyzett élettarsi kapcsolatra. Az Alaptérvény alapjan az azonos
nemlek hazassaga alkotmanyellenesként lenne megakadalyozhatd, de barmikor megkérddjelezhetd a
csaladjogi konyvbdl szam(izott bejegyzett élettarsi kapcsolat is, ugyanakkor alkotmanyossa valik a nem
hagyomanyos csaladmodellben él6k diszkriminacidja az 6rokbefogadasnal, az 6roklésnél, az allami



juttatasok igénybevételénél.

3. ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI...” - e nagybet(s szavakkal kezdédik a preambulum, a magyar nemzet
tagjait jelolve meg az Alaptdrvény megalkotdiként, alanyaként. A kordbban idézett helyen a csalad mellett
a nemzetet jeldlte meg a preambulum egydittélésiink kereteként. Mit ért nemzeten? Néhany sorral késébb
igy folytatddik: ,,igérjik, hogy megérizziik az elmUlt évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét.” Hogy ne lehessen félreértés, a kdvetkezd sorban hozzafizi: , A vellnk é16
nemzetiségek a magyar politikai k6z6sség részei és allamalkoté tényez6k.” Vagyis: a Magyarorszagon é16
nemzetiségek a politikai kdzosség részei, nemzeten azonban a ,részekre szakadt” magyar etnikum
értendd. Ugyanakkor a nemzet, vagyis a részekre szakadt magyar etnikum tagjai alkotjak meg maguknak
a magyar allam Alaptérvényét, amely kdézjogi, politikai természeti normarendszer. Ha marmost az
Alaptorvény alkotdja, vagyis a magyar allam hordozéja a ,részekre szakadt” magyar etnikum, akkor
kézenfekvd a torekvés, hogy akik az Alaptorvényt alkotjdk, azok kozvetve részesei legyenek a magyar
toérvényhozoé hatalomnak, polgarai, sét valasztopolgarai legyenek a magyar allamnak.

Az allampolgarsagrol sz6l6 G cikk 6Ghmagaban véve nem volna kifogasolhaté: az dllampolgarsag sziletés
révén torténd keletkezése mint alapeset mellé hozzaflzi: ,Sarkalatos térvény a magyar allampolgarsag
keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.” Kiegésziti ezt azzal: ,,(3) Senkit
nem lehet szlletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar allampolgarsagatdl megfosztani.” Az
alapjogi részben a valasztdjogot szabalyozd XXIIl. cikk is logikus: ,Minden nagykord magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszté és valaszthaté legyen.”
Ehhez hozzaflzi: ,Sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez, a
valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti.” De nem kell kétnie, s a Fidesz Uj valasztdjogi torvénye
nem is koti, hanem valasztéjogosult allampolgarra teszi az etnikai alapon allampolgarra tett hataron tul
magyarokat. Akit tovabba egyszer azza tett, attél ez a jog - legaldbbis az allampolgarsag - késébb mar el
sem vehetd. Minthogy az Alaptorvény (az R cikk [3] bekezdésében) kiilon rendelkezik arrél, hogy az
Alaptérvény késdébbi rendelkezéseit ,a Nemzeti Hitvallassal” dsszhangban kell értelmezni, a preambulum
idézett mondatait figyelembe véve tulajdonképpen csak a hataron tuli dllampolgaroknak valasztéjogot is
adé értelmezés lehet alkotmanyos. Ekként kovetkezik a preambulumbdl az dllampolgdrsag és a
valasztdjog olyan szabalyozasa, amelynek eredményeképp az orszag lakéit, a valéban a magyar térvények
hatalya alatt él6ket megfosztjak attdl a joguktdl, hogy maguk dontsenek az orszag kormanyzasardl, a
torvényhozas irdnyardl vagy a népszavazasra kit(izott kérdésekrol.

4. Apreambulum egyik mondata igy hangzik: ,Valljuk, hogy a k6zdsség erejének és minden ember
becsiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az M cikk szerint ,,Magyarorszag
gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.” Az O cikkben pedig ezt
olvassuk: ,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” A jogokat és kotelességeket tartalmazo részben a XIl. cikk ekképpen
fogalmaz: ,Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kdzosség gyarapodasahoz.” Ekként jelenik meg az Alaptérvényben a ,munkaalapu tarsadalom” orbani
doktrindja. Ennek el6zményét hidba keresnénk a kdztarsasagi alkotmanyban, ott csak a munkahoz vald
jogrol volt szé. A forras az 1949-es népkdztarsasagi alkotmany: , A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi
rendjének alapja a munka.”, illetve ,,Minden munkaképes polgarnak joga, kotelessége és becslletbeli
Ugye, hogy képességei szerint dolgozzék.” (9. § [1] és [2] bekezdés.) Marpedig az Alaptorvény e
rendelkezéseire épll az Orban-kormany egész munkaligyi torvényhozasa, emiatt nem kérddjelezhetéd meg
a munkanélkuli-ellatas megnyirbalasanak vagy a rokkantnyugdij megsziintetésének alkotmanyossaga.

5. Akovetkez6 két elem nem olyasmi, ami bekerlt az Alaptérvénybe, hanem valaminek a hidnya: a
kdztarsasagi alkotmanyban benne volt, az Alaptérvénybdl azonban kimaradt. A szocialis rendszerrdl igy
sz6l a preambulum: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” A kdztarsasagi
alkotmany még szocialis jogokat és allami kételezettségeket allapitott meg: ,,A Magyar Koztarsasag



allampolgdarainak joguk van a szocidlis biztonsadghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag
és onhibajukon kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhdz sziikséges ellatasra
jogosultak.” Az Alaptérvény viszont csak allamcélt fogalmaz meg: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben
meghatarozott tdmogatasra jogosult.” Az Alaptdrvénybdl magabdl nem kdvetkezik allami kotelezettség, az
allam szabadon donthet arrél, hogy az egyes hatranyos helyzetek esetére véllal-e térvényben
kotelezettséget, és milyet. Mig a koztarsasagi alkotmany még azt mondta: , A Magyar Koztarsasag az
ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas Utjan és a szocialis intézmények rendszerével valésitja meg”,
az Alaptérvény viszont ezt: ,Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.” Kikerilt tehat az
Alaptorvénybdl a tarsadalombiztositas, vagyis a befizetés és az ellatas kozotti intézményes dsszefliggésre
éplld rendszer, amely a befizetés fejében szamon kérhetd jogot keletkeztet. Ugyanakkor az
Alaptérvényben olvashaté olyan mas kotelezettség, amely a kdztarsasagi alkotmanyban nem szerepelt: ,A
nagykorl gyermekek koételesek raszoruld szlleikrél gondoskodni.”

Emlékezziink: a huszadik szazadi Eurépa fontos vivmanya volt annak a szocidlis rendszernek a kiépitése,
amely létbiztonsagot és erre éplilé emberi méltdsagot kinal azoknak - idéseknek, gyerekeknek,
betegeknek, fogyatékosoknak, munkanélkilieknek -, akik nem tudnak maguk gondoskodni
megélhetésiikrél. Megszabaditotta 6ket attdl, hogy csaladjuk keresé tagjaitol fliggjenek. Orban, mint
tudjuk, ,munkaalapu tarsadalmat” hirdet, és elutasitja az eurdpai ,joléti tarsadalmat”.

Ennek megfeleléen nem vette at az Alaptérvény a tarsadalombiztositas elvét, s kotelezi a nagykoru
gyermekeket a sziil6krél valé gondoskodéasra, vagyis a polgarosodas elétti, illetve Azsiabdl ismert
nagycsaladot hozza vissza. A szocializmusbeli munkakotelezettség egyfeldl, a szocialis jogok visszavétele
masfeldl - olyan sajatossagai ezek Orban Alaptérvényének, amelyekre jogfoszté munkaligyi és szocialis
torvényhozas éplil.

Van itt persze korabban ismeretlen Uj elem is. A szocialis rendszerrol szélva az Alaptorvénybe a kdvetkez6
rendelkezést is beillesztették: , Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis
intézkedést igénybe vevd személynek a kz0sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja.” ime, hogyan Iép be a részorultsdg mellé feltételként az érdem, hogyan fordit hatat az
orbani Alaptorvény a szolidaritas elvének, hogy alkotmanyos alapot kinalhasson a k6zmunka
rendszeréhez.

6. Akodztarsasagi alkotmany 9. §-a adott jellemzést a gazdasagi berendezkedés alapjairdl, és a
kovetkezbket allapitotta meg: ,,(1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kéztulajdon
és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.” Az orbani Alaptorvénybdl hidnyzik az
utalas a piacgazdasagra, és hasonléképpen nincs sz6 a kdztulajdon és magantulajdon egyenjogusagarol,
nem véletlenil. Az alkotmany e mondata alapul szolgalhatott és szolgalt is szamos gazdasagi targyu
alkotmanybirdsagi hatarozathoz, mig a Fidesz nem kivan alkotmanybirdsagi védelmet adni a
magantulajdonnak az 4llami 6nkénnyel szemben. Eppen ellenkezéleg, az orbani Alaptérvény a tévesen
nemzeti vagyonként emlegetett allami tulajdon védelmérdl rendelkezik: ,, Az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. (...) A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény hatarozza meg.”
Hogy ez mit jelent az orbani kormanyzas gyakorlataban, azt harom éve tapasztaljuk. Az allami tulajdon
korének kétharmados korbe utaldsa pedig azt hivatott megakadalyozni, hogy egy mas kormany, mas
orszaggyllési tobbség masfajta vagyonpolitikdval mozdithassa eld az orszag gazdasagi felemelkedését.

A koztarsasagi alkotmany emlitett rendelkezése a kovetkezd bekezdéssel folytatédik: ,(2) A Magyar
Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasdagi verseny szabadsagat.” Az
Alaptorvény M cikkében ehelyett a kdvetkez6t olvassuk: ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi



verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték
jogait.” Nincs tehat szd a verseny szabadsagardl, és csak a jogalkalmazé altal tisztességesnek mindsitett
verseny érdemel alkotmanyos védelmet. Hogy mi a tisztességes, a hatalmon levé mondja meg. Harom év
gyakorlatabdl tudjuk, hogy ez mit jelent: a verseny korlatozasat, az allami kegyen kivdil alléknak a piacrél
valo kiszoritdsat, a vagyon onkényes Ujraelosztasat.

Idéztem mar korabban az Alaptérvény szocialis biztonsagot allamcélla lefokozé XIX. cikkének (1)
bekezdését. E ponton, a verseny korlatozasaval, a tulajdonvédelem kiiktatasaval kapcsolatban érdemes e
cikk (4) bekezdését is elévenni: ,Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények mlkddésének lehetbvé tételével seqiti el6.” Az Alaptorvény tehat alkotmanyos
szintre emeli a feloszté-kirovo elven alapulé allami nyugdijrendszer dominanciajat, ezzel igazolva a
tékefedezeti elv(i, egymassal versengd, a biztositottak megtakaritasait alkotmanyosan védett
magantulajdonna tevd nyugdijpénztarak orbani felszamolasat, vagyis harommilli6 ember megfosztasat
attol a jogatdl, hogy idéskori megélhetésének biztonsagat szolgalé megtakaritasa mint magantulajdona
élvezzen védelmet. Marad az allami nyugdijrendszer, ahol a nyugdij az orszaggydlési tobbség, illetve az
annak élén allé miniszterelnék kénye-kedvének van kitéve.

*

Hat elemet ragadtam ki annak érzékeltetésére, hogy Orban Alaptérvényébdl nemcsak a fékek és
ellensulyok hidnyoznak, nemcsak az, hogy a polgarok a népszuverenitas elve szerint valasztasokon
donthessenek arrél, hogy milyen politikat folytasson orszaguk kormanya, hanem az eurépai polgari
berendezkedés olyan alapelvei is, mint az dllam semlegességére épild dllampolgari jogegyenldség, a
tulajdon védelme és a verseny szabadsaga vagy a mindenki emberi méltdsaganak alapjaul szolgalo
szocialis jogok. Mindezek utan megalapozottan allithatjuk, hogy a Fidesz szamos elemében jogfosztd
Alaptorvényt alkotott.

Jogfoszté az Alaptérvény annyiban is, hogy olyan rendelkezések sorat tartalmazza, amelyek megfosztanak
benniinket azoktdl a jogainktdl, amelyeket az eurdpai alkotmanyossaghoz illeszkedd koztarsasagi
alkotmany - az Alkotmanybirésag gyakorlata altal megerdsitve - két évtizeden at biztositott szamunkra.
Ezekben a honapokban az Alaptoérvény negyedik médositasaval kapcsolatban mutatnak ra: olyan
rendelkezéseket tettek benne alkotmanyos erejlivé, amelyekrdl az Alkotmanybirésag mar kimutatta, hogy
alkotmanyellenesek. A korabban mar emlitett csaladfogalom mellett ez tértént azaltal is, hogy az
Alaptorvény negyedik mddositasaval az alapjogi részben, a véleménynyilvanitas szabadsagardl szd16 cikk
kiegészitésével a kozszolgalati médiara korlatoztak a valasztasi hirdetések kozlését. Ezzel szlkitették a
polgarok hozzaférési lehetdségét a partok altal kinalt informacidkhoz, vagyis a kormanypartok javara
szamoltak fel a valasztasokon induld partok esélyegyenldségét. Lehetdvé tették a perek athelyezését a
birdi hivatal elnékének dontésével az altala kivalasztott birdésagra, vagyis korlatoztak a térvényes biréhoz
vald jogot. A lakhatasra vonatkozo, allamcélként megfogalmazott cikk kiegészitésével lehetdvé tették a
hajléktalanok ellild6zését a kozterlletekrdl, vagyis korlatoztak a szabad mozgas jogat. A Fidesz altal
kivanatosnak tartott szabalyozas alkotmanyos rangra emelése azonban nem a negyedik médositassal
kezd6dott. Azért irtak eleve be az Alaptérvény alapjogi részébe - a ,nemzeti konzultaciéra” is hivatkozva -
a ,tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés” lehetéségét, hogy az Alkotmanybirésag ne
semmisithesse meg azt, kdvetve mas eurdpai orszagokat. Ezzel viszont a sulyos blinelkévetdk esetében
sérll az emberi méltésaghoz valé jog. Azért irtdk be mindjart a preambulumba, hogy , Tagadjuk a magyar
nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatlirak uralma alatt elkdvetett
embertelen blnok eléviilését”, s azért részletezték ezt az alapvetd rendelkezések végére iktatott U
cikkben, hogy ezzel alkotmanyosan érvénytelenitsék a S6lyom-féle Alkotmanybirédsagnak a
Zétényi-Takacs-torvényt megsemmisitd hatarozatat, s kizarjak annak megismétlését. E ponton a
jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye kérddjelez6dik meg. Az orbani Alaptérvény tehat elsé
valtozataban is, és nem csak a negyedik mddositas utan ellentétes azzal az alapelvvel, hogy a



kormanynak és a kormanytébbségnek kell a maga céljait az alkotmany keretei kdzott elérnie, és nem az
Alaptorvényt kell a mindenkori térvényalkotasi szandékokhoz igazitani. Elvégre alkotmanynak azoknak az
alapvetd normaknak az egylttesét tekintjik, amelyeket a politikai k6z6sség egésze, de legalabbis nagy
tobbsége magaénak tud tekinteni, s amelyek keretei kdzott az egymast valté parlamenti tobbségek
érvényesithetik a maguk térekvéseit az egyes torvények meghozataldban. Az orbani Alaptérvény ezzel
szemben a politikai k6zosség egyik részének akaratat kényszeriti rd a kozosség egészére olyan igyekben,
amelyek megosztjak a politikai k6zésséget. Megakadalyozza, hogy a valasztdsokon egyszer kisebbségben
maradtak tobbségbe kerllve érvényesithessék a maguk akaratat a kormanyzas és torvényalkotds olyan
ugyeiben, amelyeknek nem az alkotmanyban volna a helyik. Az ,alaptérvényesség” tehat nem
alkotmanyossag, hanem annak szdges ellentéte. Az Alaptérvény nem alkotmany, hanem nem-alkotmany,
az alkotmanyossag tagadasa.

Ezért nem fogadhatjuk el a demokratikus erdk valasztasi gy6zelme esetén az Alaptdrvény olyan
maddositasat, amely az alapvetd rendelkezéseket, de akar csak a preambulumot valtozatlanul hagyva
megelégszik az dllamszervezet szabalyainak a kormanyozhatdsagot és az alkotmanyos ellenstlyokat
helyreallité atalakitasaval.

*

Fontos tovabbi megfontolas is sz6l az ellen, hogy az Alaptérvény mdédositasa révén prébaljunk visszajutni
az alkotmanyossaghoz. Egyetértek a Szalay-korrel: az alkotmanyossag helyredllitasa nem lehet egy Uj,
akar kétharmados kormanytobbség egyoldall [épése. Egy ellenzékbe szorult, de erds Fidesz ugyanakkor
aligha jarul hozza példaul az altala kétharmadossa tett ad6zasi, koltségvetési, foldigyi vagy
vagyonpolitikai megkdtések felolddsahoz, miként azt példaul az Egyutt 2014 részérdl az év elején
folytatott partkozi targyalason elGterjesztett atfogd Alaptorvény-maodositas tartalmazta. Hasonléképpen
aligha fogadna el az ellenzékbe kerlilt Fidesz e mddositdsi javaslat masik fontos elemét, az (igyészség
kormany ala rendelését. Az Orban altal igy allitott csapdabdl egyetlen kiutat latok: kiindulépontként a
koztarsasagi alkotmanyhoz kell visszatérni, ha ehhez megvan a kétharmados tébbség, s késébb arra
épiteni Uj alkotmanyt. Az 1989-ben elfogadott és rendre konszenzussal tovabb alakitott, két évtizeden at a
Fidesz és személy szerint Orban altal is hivatkozasi alapként hasznalt kdztarsasagi alkotmany ugyanis nem
egyik vagy masik kormanytébbség mlve, hanem a kerekasztal-targyalasok résztvevoinek és a 2010-ig az
Orszaggyllésben képviselt partoknak a kdzos alkotasa, ezért a majdani ellenzék sem utasithatja el arra
hivatkozva, hogy az csupan az Uj tobbség akaratat tikrozi. (A kdztarsasagi alkotmanyt javasolja az
alkotmanyossag helyredllitdsanak kiindulépontjaul az E6tvos Karoly Intézet szerz6harmasa is:
Majtényi-Miklési-Szabo: Tajkép csatak elbtt, Magyar Narancs, 2013. majus 9.)

A koztarsasagi alkotmany jogainkat garantalta, az orbani Alaptérvény jogainktdl foszt meg bennilinket. A
Szalay-kor igazodna ahhoz, hogy az Alaptdrvény mint Ugymond a rendszervaltas betet6zése része a Fidesz
mogott allo tabor dnképének. Valdban része, de demokratak szamara a jogfoszté Alaptérvény nem a
rendszervaltas betetdzése, hiszen visszajara forditotta a rendszervaltast. A Fidesz-tabor 6nképének -
meggybzddhetlink errél a Fidesz-sajtd olvasasa, a Fidesz-média rendszeres kovetése révén - ugyanigy
része példaul az avitt csaladmodell, amelynek a magyarok nagy része mar régen blcsut mondott, vagy
akar az Eurdpai Unidval vivott szabadsagharc, amellyel sikerlt zsdkutcadba kormanyozni a magyar
gazdasagot. Nem hajolhatunk meg az el6tt, hogy mit tart maga szamara identitdsképzéen fontosnak a
politikai kozosség egyik része, fittyet hanyva arra, hogy mi a fontos a masik részének. Hiba volna az
Alaptorvényt valasztani a demokratikus alkotmanyozas kiinduldpontjaul, hiszen azzal utélag legitimalnank
a jogallam orbani lebontdasat.



