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Ami nem kul,

az a szocializmus

VISSZHANG - LVII. évfolyam, 18. szam, 2013. majus 3.

Majtényi Gyérgy szerint (Mit kezdjiink a Kddar-korral?, ES, 2013/18., apr. 26.) a K&dar Janosrol és orokségérdl
sz616 cikkemben (Nyomorbdl ki, nyomorba vissza, ES, 2013/14., 4pr. 5.) nem térédtem azzal, hogy a
torténelemrdl valé demokratikus gondolkodasnak van egy , fontos, érék szempontja”. Jelesll: a , kiviilallas,
amely ez esetben az elhatdrolédas a diktatdra barmely formajatdl. Diktatort (meg)szeretni vagy (tul)becsdilni
nem kal”.

Kritikusom a tavolsagtartast hianyolja cikkembdl, pedig benne van, teljesen egyértelmden. Barki megtalalja, aki a
Kadar-rendszer tartalmat nem sz(kiti le csakis a kormanyzati rendszerre (marmint a diktatdrara). A Kadar-
~korszak” szerintem egy dsszetett és idében valtoz6 kormanyzasi, gazdasagi, szocidlis és ideoldgiai rendszer volt.
Es ebben nemhogy a gazdaség- és szocialpolitika, de a korai szakasz véres blinei sem vezetheték le kdzvetlentil
sem a diktatdra tényébdl, sem a politikai vezetd személyiségalkatabodl. Ez részemrdl nem ,,azonosulas”, nem
Jtulbecsllés”, nem is ,szeretet”, csupan arrél van szo, hogy nem egyetlen, hagyomanyosan feltételezett,
alapjaban moralis tényezdvel magyarazom azt, amitdl tavolsagot tartok.

Majtényi Gyorgy legaldbb harom helyen félreolvassa cikkemet, és ezek sokatmondé ,kitakardsok”.

Ugy értelmezi, hogy szerintem K&dar azért oldotta meg rosszul a nyomor problémajat, ,mert a nyomor
visszatért”. Forditva: azért tért vissza a nyomor, mert Kadar rosszul oldotta meg a problémat, és szerintem
azért oldotta meg rosszul, mert abban hitt, hogy kapitalizmus nélkil hosszi tdvon meg lehet oldani.

Majtényi Gyorgy ugy Vvéli, hogy , nosztalgikus képekkel telitve” emlékszem a Kadar-korszak vilagara.
Biztosithatom, hogy nosztalgidm nincs, de az a tény, hogy példaul a redlbérek atlaga egy emberolté alatt két
és félszeresére emelkedett, olyan donté élmény volt, amely visszavonhatatlanul befolydsolta a nép éridsi
tobbségének gazdasagi és politikai gondolkodasat. Magyarul, milliok agyaba vésédott be, hogy a jolét
folyamatosan névekedhet szabadsagjogok és piaci szabadsag nélkiil is. Es ez mindmaig nem véltozott, mert
az 1989 utani politikai osztaly tobbsége mar tudatosan ezt az attitlidot hasznalta ki, akar igy hitte, akar nem.

Véqll: ,Az irds logikaja szerint a Horthy-féle kapitalizmusbdl kévetkezett némi dtmenet utan a Kadar-féle
szocializmus (mert annak hibaira adott valasz volt), amely igy a tarsadalmi fejlettség eqgy magasabb fokanak
tdnik.” Nem. irdsom logikdja szerint a Kadar-féle szocializmus a Rakosi-rendszerre adott valasz volt.
Pontosabban - feltételeztem - arra az érzékelt ellentmondasra valaszolt, hogy 1956. oktéber 22-én
szocializmusban |ényegesen rosszabbul éltek az emberek, mint az ideoldgiailag abszolut rossznak tekintett
Horthy-kori kapitalizmusban. Kadar Ugy vélte, a Rakosi-féle rossz szocializmus utan 6 megteremti a jo
szocializmust. Tévedett, és milliok kovették tévedésében.

Nem azt mondtam a cikkben, hogy a diktatlranak nevezett kormanyzasi rendszer barmely formdja 6nmagaban jé
lehet; hanem azt, hogy a Kadar-korban szocializmusnak nevezett gazdasagi-szocialis-ideolégiai rendszer
semmilyen formajaban nem lehet j6.



