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Mintha 60 nem...
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»mosolygott az emberek

szokdasan, hogy lepocskondiazzak

a maguk fajtajat, de 6k mindig kivételek, hogy tehat az ember itél az emberek felett, mintha
6 nem ember volna...”

(Thomas Mann:

Jozsef és testvérei ll. k.)

Halas vagyok Radnéti Sdndornak a Kertész Akossal kapcsolatos megjegyzéséért (Onvesztés, ES, 2013/13.,
marc. 29.), mert médot ad ra, hogy eltéprengjliink valami valéban nagyon fontos dolgon. Radnéti szerint
Kertész Akos szavai - masok magyarellenes szdvegeivel ellentétben - azért keltettek felhdborodast, mert
masok esetében nem vontak kétségbe, hogy magyarként mondjék, amit mondanak, Kertész Akos
esetében pedig igen, ,s ezzel igazoltak a hazug szimmetriat zsiddgy(l6l6 magyar és magyargy!lélé zsidd
kozott”.

Ez igy van, de a félreértések elkeriilése végett, tisztazni kell, miért hazug ez a szimmetria. Altalanos
formaban az X-gydlol6 Y és az Y-gyllold X alakzatok szimmetrikusak. Ha valamely sajatos esetben
mégsem, akkor annak két oka lehet. Az egyik: X és Y mas minéség. Az egyik magasabb, a masik
alacsonyabb, ezért az egyiknek tdbb oka és joga van gyldIni a masikat, mint a masiknak az egyiket.
Radnéti Sandor nyilvanvaléan nem erre gondolt, amint az a szovegkdrnyezetbdl is kideril mindenki
szémaéra, aki nem akarja 6t félreérteni. O arra gondolt, hogy a zsid6gy(il6l6 magyar nem tartja magyarnak
a zsiddt, a magyargy!ilolé zsidé meg magyarnak tartja 6nmagat, tehat az egyik esetben kizardélag masok
gylléletérdl van szd, a masik esetben pedig kollektivista alapt (!) dngy(ldletrdl (is). Es ez valéban mas
mindség. Individualis értelemben persze ez azért nem éngydldlet, hiszen az Gnmagat magyarnak tarté
magyarbecsmérl6 dnmagat mint egyént nem tartja becsmérlendének.

Annak, aki a magyarbecsmérlé magyarsagaban nem akar kételkedni, tdl kell tennie magat a logika elemi
szabalyain.

Berzsenyi szerint a magyar most rut sybarita vaz.
Berzsenyi szerint Berzsenyi nem rut sybarita vaz.
Berzsenyi szerint Berzsenyi nem magyar.

Ez igy logikus. Honnan tudjuk, hogy mégsem igy van? Hat onnan, hogy megjelenik az idegen, aki a
magyart magahoz hasonitotta, mialtal az ostorozott magyar elvesztette magyar lényegét, az ostorozé
magyar (Berzsenyi) pedig megdrizte. Az ostorozott magyar , Elédeinknek bajnoki kontdsét / S nyelvét
megunvan rat idegent cserélt”. Az ostorozé magyar meg nem cserélt, hanem megmaradt igazi
magyarnak. A fenti szillogizmus tehat igy egyeztethetd 6ssze Berzsenyi magyarsagaval:

Berzsenyi szerint a magyar most nem magyar.

Berzsenyi nem olyan, mint a mostani magyar.



Berzsenyi szerint Berzsenyi a magyar.

Csurka, Csodri, Bencsik, Csermely stb., sth. ugyancsak 6nmagatdl elidegenitett, a globalizacié altal
megbuggyantott, ,rat idegent cserélt” magyarsagot becsmérel, ezzel allitja szembe a maga autentikus
magyarsagat. Ezért aztan 6ket, barmennyire mas mindséget képviselnek is, ugyanazon az alapon lehet
magyarostorozdként is magyarnak vélni, mint Berzsenyit.

De m(ikédhet-e ez a logika Kertész Akos esetében? Bizony nem. Nala ugyanis forditott a helyzet. Az 6
beallitdsaban az egész kiilsd vilag megjavult mar, csak a magyar maradt meg a régi
megatalkodottsagaban: ,Szabad orszagokban a szabad embereket pedig meg sem érinti az a
problémakaor, amin én nem birok keresztiillépni, amibe én beleddglok.

A magyar genetikusan alattvalé. (...) Ma mar a masodik vilaghaboru borzalmaiért, a Holocaustért egyedill
a magyar a felelds, mert a magyar nép az (a német néppel ellentétben), amelyik se be nem vallotta, meg
nem gydnta a buineit...".

Kertész Akosnal is megjelenik a kontraszt az ostorozott és az ostorozé pozicidja kozétt. A magyar ,se
tanulni, se dolgozni nem tud és nem akar, csak irigyelni, és ha mddja van, legyilkolni azt, aki munkaval,
tanuldssal, innovacidval viszi valamire”. Es ki az, aki munkdval, tanuldssal, innovaciéval viszi valamire, és
akit a magyar legyilkol, ha mdédjaban all? Ezt bizony akkor sem lenne nehéz kitalalni a kdzkelet
,zsidébarat” panelek alapjan (melyek értéke a ,magyarbarat” panelekével egyenld), ha a
szovegkornyezetben nem lenne ott a holokauszt, amiért ,.egyedil a magyar a felelds”. Az olvasé szamara
mindenesetre vilagos, hogy Kertész Akos ezzel a munkéval, tanulassal, innovéaciéval valamire juté
csoporttal azonosul, s nem az irigyekkel, akik ezt a csoportot pusztitjak, amikor csak tudjak. Az is vilagos,
hogy Kertész leirdsaban ez a valamire jut(hat)6 csoport a zsid6, a moslékzabalok meg a nem zsidék.
Kertésznél nem Ugy van, hogy a magyarsag képviselt valami jét, amit a magafajta magyarok még &riznek,
a magyarsag nagyja pedig mar elvesztett. Forditva: egyedil a magyarsag 6riz valami 6si, genetikai
rosszat, és az egész vilag sem tudja megjavitani. A magyarsag jobb része pedig nem az, ami a magyarsag
lényegét 6rzi, hanem az, ami a magyarsag lényegének az ellentéte, ezért is akarja kivetni magabdl. Ha
tehat Kertész magyarnak vallja és tudja magat, az nem azt jelenti, mint Berzsenyi és a tobbiek esetében,
nem az ,igazi magyarsag” képviseletét, hanem éppen ellenkezéleg, a magyarsag szembeallitasat a jobb,
haladottabb kilvilaggal. Persze a nem vitatott magyarsagu magyarostorozdk kozul is vannak sokan (Pet6fi,
Ady, J6kai, J6zsef Attila, Széchenyi stb.), akik szerint éppen az a baj, hogy a magyar ,benne maradt a
régiben”, és nem javul egyiitt a vildggal. Hogy télik mi vélasztja el Kertész Akost, azt Vari Gyérgy irta le
meggy06z6en a Magyar Narancsban: , A régebbi, hires szovegek ezt az »alattvald szellemet« torténetileg
kialakultnak, hosszu, reménytelen elnyomatasok termékének tekintik. Vagyis megvaltoztathaténak, és
éppen e valtozas reményében »ostoroznak«. »Veréshez szokott fajtax - mondja Ady. »Nyiltan dont, ki ezer
éve / magaval kotve, mint a kéve, / sunyit vagy parancsot kdvet« - irja J6zsef Attila (s e sorait Kertész
elégtelen »mentségként« utasitja el). Bib6 a maga pontossagra torekvd, a tulzast kinosan kerilé
modoraban a magyar alkat eltorzuldsat ugyancsak a zsakutcas magyar térténelemmel kdlcsonhatasban
elemzi. Bib6 arnyalt és analitikus, Ady alkalomadtan kegyetlen és tulz6. Mégis mindketten terapeutdk,
csak az egyikiik a sokkterapiaban hisz.

Kertész cikke azonban nem hisz semmilyen terapiaban. Szavaibdl nem a buzditas és feddés szél, hanem a
panasz. Ez magyardzza azt a mondatot is, mely szerint »a magyar« nem tud tanulni és dolgozni sem, ami
csak azt jelentheti: a szandék mellett a képességei is hianyoznak hozza, hogy barmit megértsen és
|étrehozzon, ezért bantja azokat, akik képesek ra.” (2011. oktéber 6.)

Kertész Akos Ugy tekinti magat magyarnak, hogy a magyar antiszemitdkhoz hasonléan mindségi
kilonbséget tételez a zsid6(nak mindsitett) magyarok és a tobbi magyar ko6zott, csak éppen az el6z6k
javara.

Mindebbdl véletlenll sem azt akarom kihozni, hogy Kertész szévege ,,még rosszabb”, mint Csurkaé vagy



Csodrié. Sz6 sincs réla. Minden szbveg eleve rossz (persze nem mivészileg, hanem elvileg és mai
szemmel), ami nemzeteket driasalanyokként jellemez, vadol, véd, mindsit. Nyilvan annal rosszabb és
veszélyesebb, minél vérszomjasabb, kirekesztébb, minél szérnylibb tomeggyilkosokat, minél inkabb igazol
és minél nagyobb pusztité erét tud a tarsadalomban kivaltani. Ebbdl a szempontbdl Kertész borzalmas
szOovege természetesen sokkal kevésbé borzalmas, mint azok, amelyeket a mai jobboldal ,szentjei”
termeltek, s amilyenek naprél napra elontik a ,jobboldali” médiat.

Nekem mindazokkal egyutt, akik - Kertésszel ellentétben - nem tekintik a nemzetet moralisan
jellemezhet6 egységnek, természetesen semmiféle gondot nem okoz, hogy Kertészt magyarnak tekintsem,
mint mindenkit, aki annak tekinti magat. De ha Kertészhez hasonldéan gondolkodnék, akkor nagyon is
gondot okozna. Erthetd tehat, ha egy nemzetkarakterol4giatdl (Kertészhez hasonléan) fertézott s Kertész
Akos altal végletesen legyalazott magyart kénny( meggydzni arrél, hogy a legyalazéjat ne tekintse
magyarnak, annal nehezebb arrél, hogy annak tekintse.



