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Képzeljik el, hogy egy szivvel-lélekkel szurkold Fradi-drukker egyszer csak megelégeli, és kikel a kemény
magnak nevezett szurkoldk randalirozasa ellen, és emiatt a Fradi vezetésége megkérddjelezi klubhlségét, és
kitaszitjak a Fradi-taborbal.

Valami ilyesmi tértént Kertész Akos magyar iréval is. Kitiintetését visszavontak, megbélyegezték, szamiizetésbe
kényszeritették. Errél emlékezett meg Vasarhelyi Maria (Egy éve tértént, ES, 2013/11. marc. 14.), és ezt az irdsat
dorongolta le Révész Sandor (Mi, gyilkos kedvd, réfégé magyarok..., ES, 2013/12., marc. 22.), aki szerint
Vésarhelyi nem idézte Kertész Akos valamennyi mondatat, igy nem teljes kériien tajékoztatta az olvasét,
elhallgatta, hogy Kertész rasszista, és mondatai undoritok.

Lehet az ir6 mondatait tdlzénak, tulfitottnek nevezni, de rasszistanak és undoritdnak aligha.

Persze Révész oly sok biraléval egyiitt rendesen félremagyarazza az irdi kirohandst. Kertész ugyanis nem az
egész magyarsagot ostorozta, hanem csak annak egy jelentés, mondhatni dominans részét. Masrészt egy
birdlatnal talan mégiscsak azt kellene megvizsgalni, hogy az allitasok igazak vagy hamisak. Vajon igaz-e, hogy
ennek az orszagnak a jelentds része nem tud és nem akar 6nalléan gondolkodni? Hogy egy vezet6tdl varja az
iranymutatast arrdl, hogy mi a jé és mi a rossz. Vajon igaz-e, hogy e tobbség csak torténelmiink dicséséges
napjaira szeret emlékezni, azzal szivesen azonosul, viszont nem akar szembenézni a mult azon részével,
amelyben magatartasunk elmarasztalhat6? Es igaz-e, hogy ha e tdbbség j6l megvan a maga kis vilagaban,
nemigen torédik masokkal, a tébbiek sérelmeivel, emberi jogokkal, jogallamisaggal stb.? Nem tudom, hogy
Révész ezekre a kérdésekre milyen valaszt adna, de a diihddt reakciék mar eleve elgondolkoztathatnak. Ha
Kertész Akos térténetesen azt irta volna, hogy a magyarok pedofilok, vagy, hogy a tdlzott marihudnafogyasztas
miatt teljesen elhllyiltek - amelyek azért sulyosabb vadak, mint hogy szeretnek felsébb utasitast kdvetni, vagy
kibujni a feleldsség aldl -, nem lett volna ekkora felzddulas, csak egyszer(ien kinevették és szenilisnek nevezték
volna. Az ir nyilatkozata azért csattant olyan nagyot, mert nincs fajébb az igazsagnal, amelyik rdmutat arra, hogy
mi ugyan magunkat a legkivalébbnak tartjuk, de egyaltaldban nem vagyunk azok. Hogyan lehet tehat a biralat
maga undoritd, ha igaz? Es ami taldn a legfontosabb, Révész Sandor figyelmét valahogy mégis elkeriilte, hogy
Kertész Akos nem kiviilalléként fogalmazott meg egy éles biralatot, hanem bellilrél, magyarként, J6zsef Attilara (6
is rasszista lenne?) hivatkozva ostorozott, pont azért, mert vélhetéen fajt neki, hogy a kdzdsség, amelyhez
tartozik, nem azt a magatartast tanisitja, amelyet kdvetenddnek tart, és amely ma az eurdpai szinvonalat képezi.

Az elképzelt Fradi-példam csak akkor valésulhatna meg, ha a klub vezetése azonosulna a kemény maggal,
vagy legalabbis behddolna neki. Akik viszont Kertészt dijatol megfosztottak, és akik el(izték, éppen az ird
diagndzisanak helytalld voltat igazoltak, és magukrdl allitottak ki a r6fogé alattvalok felelésséget elharitd
bizonyitvanyt.

Révész hozzaszdlasa engem kisértetiesen emlékeztet a gyUldletbeszéddel kapcsolatos évekkel ezelétti Gerd
Andras és Eorsi Istvan kozotti vitara. Akkor teljesen elképedtem, hogy az altalam tisztelt, elismert,
rendszeresen okosan nyilatkoz6 Gerd Andras hogyan képes akkora ostobasagokat mondani, és ragaszkodni a
demagdg allaspontjahoz. Ugyanezen érzésem van most is Révész Sandor hozzaszélasaval kapcsolatban.



