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Fabri Péternek igaza van, a felhasznaldk még nem eléggé szervezettek, hogy a ma kodifikalt szerzdi jog
elleni tAmadasaik hatékonyak lehessenek (Az ingyenesség létszata, ES, 2013/7., febr. 15.). Sajnos -
teszem hozza.

Eldszor is a szerzGi jog nem olyan, mint az emberhez f(iz6dé mas jogok (példaul az egészséghez vald jog).
A szerzdi jogot jobbdra nem is emberek, hanem jogi személyek, vallalatok, rt.-k, egyesiletek birtokoljak,
adjak, veszik. A szellemi értéket létrehozé emberek maguk alig keresnek rajta, sokszor emiatt fel is
szélamlanak, de hidba. Ennek ellenére az ember mégiscsak Iétrehoz szellemi alkotasokat, mert ez a
|ényege. Komponal zenét, mert az belllrdl jon, és nem tudja magaban tartani, 6ril, ha minél tébb
embernek tetszik. Tinddi Lantos Sebestyén nem azért jatszott, mert szerzGi dijat kapott, és esze dgaban se
volt beperelni azt, aki az § zenéjét, szdvegeit tovabbadta. Az épitészt nem zavarja, hogy muvét nap mint
nap lefényképezik, és ingyen gyonyorkodnek benne, a koltd, ha tehetné, verseit ingyen osztogatna.

A szerz0i jogban szellemi alkotasrol van szd, amelynek értelmesnek és egyedinek kell lennie. A
jogtulajdonos felkentjei szerint egy sz6hasznalat is egyedi lehet, mert a szerz6 ugyebar nem véletlen(l
nem hasznélta a szinonimat. igy mindenért szerz4i dijat lehet kérni, akar egy vasuti menetrendért, egy
meteoroldgiai jelentésért, egy mérlegbeszamoldért. A hatalyos magyar szerzdi jog els6 mondata megjeldli
a szerz0i jog mibenlétét: ,szerepet tolt be a szellemi alkotasok 6szténzésében”. Tehat nem egy magatol
értetédd jogrol van szd, hanem egy mesterséges, valtoztathatd és érdekérvényesités alapjan térben és
idében alakul6 eszkdzrol.

A szerzd@i jogtulajdonosok anyagi érdekeltségének megteremtésén kivil azonban a jogalkotdnak lehetnek
mas szempontjai is. Példaul az informdaciészabadsag, vagy a technikai haladas a manipulacié
visszaszoritasa, vagy az egyoldald kultarfolény megakadalyozasa. Az, hogy bizonyos (politikai, gazdasagi)
informaciékhoz mindenkinek joga van, ha nincsen pénze ra, akkor is. Raadasul akkor, ha az informacié mar
bekerilt a kdztudatba, adasban ment, megjelent, kinyomtattak, fenn van a neten. Miért kellene azért
pénzt fizetni, hogy még egyszer meghallgassam, megnézzem, ellenérizzem, amit nem értettem,
elmélyitsem, ami ram vonatkozik, kijegyzeteljem és lemasoljam, rogzitsem? Ha egy radiémusorban
megvadolnak azzal, hogy lopok, a radiémusort csak akkor hallgathatom vissza, ha fizetek érte a
ragalmazdénak. Pont forditva kellene! Azoknak a szolgaltatéknak (kiaddk, mdsorszordk stb.), akik
kdzreadott mlvikkel (Gjsagcikk, tévémdsor, internetes weboldal stb.) a kéztudatba anyagokat juttatnak be
(és ezzel lehetdséglk nyilik nagyobb csoport tudatat befolyasolni), kilénadot kellene fizetnilik. Mégpedig
azért, mert a koztudat egy részét lefoglaljak, hasznaljak, tematizaljak, manipuldljak, és ebbdl oriasi
hasznot huznak (ellenszolgaltatasért fogyasztokat befolyasolnak, partokat kampanyolnak, indulatokat
ébresztenek, embereket tévesztenek meg).

Amerikaban lebutittattdk a szervereket, hogy a fajlcserélés nehezebb legyen! Magyarorszagon 70 évesnél
fiatalabb konyv digitalizalasat nem vallaljak, mert félnek a szerz6i jogi torvénytol. Vissza a kézi
kdédexmasolashoz! Miért lehetséges ez? Azért, mert a szerz6i mlvek fogyasztoi, felhasznaléi nem (eléggé)
hallatjak hangjukat. Ki képviseli mondjuk a mozinézdk, zenehallgatdk, szoftverhasznaldék, médiafogyasztok
jogait?

Szerencsére ezt egyre tobben ismerik fel, terjednek a szabad felhasznalasu szoftverek, fogyasztoi
kdzosségek, a médiamonopdliumok és a titkos megallapoddsok elleni mozgalmak (ACTA). Egyre nagyobb
azoknak a szerzéknek a szama, akik nem anyagi érdekbdl (Copy Left ) bocsatjak rendelkezésre miveiket.



Sajnos azonban a kivaltsagokat szerzett jogtulajdonosok képviselete még mindig jobban fizet...



