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(Ami a sorok kozott olvashatd)

Az élmények megmagyarazhatjak az emberi sorsot, végtelen sok sors és magyarazat akad, és ezek a
sorsok és magyarazatok mind enyhitd kérilmények, mert kinek-kinek megvan a maga nyomorudsaga. De
ettdl még a felelésség felel6sség marad. Sdndor Gyorgynek a sajat felelésségéhez f(iz6d6 viszonyardl
tanlskodik a levele végén szerepld felszdlitas.

Mirél is mondjanak le azok, akik kénynyen itéinek? Arrél a meggy6z6désikrél, hogy akik a
proletardiktatura idején éltek, nem lehetnek rendes emberek?

Ha négyszemkozt, baratian elmondom Sandor Gydrgynek, hogy nincs épeszl ember, aki ezzel vadolna
meg az egész akkori tdrsadalmat, bizonydra azonnal beldtna ezt. De nem allhattam oda lelki szemei elé,
mert fogalmazas kdzben dntudatlanul éppen azokrél feledkezett meg, akikkel ma parbeszédet akart
folytatni. Ok is a diktattra idején éltek, és aligha llitanék, hogy nem voltak rendes emberek. Viszont vele
ellentétben félték a diktatlrat, és azokkal szemben, akik az akkori politikai rendszer hivei voltak, ennek
megfeleléen viselkedtek. Mikdzben a rendszer hive talan azzal amitotta magat, hogy 6szinték hozza.
Ugyan hogy is volna elvarhaté egy diktatlraban a politikai észinteség azokkal szemben, akik a diktatura
hivei? Sandor Gyérgy ma a sajat felel§sségérzetét probalja elaltatni azzal az allitassal, melyet a "kdnnyen
itélék" szajaba adott. Ez az allitds csak abban az egyetlen esetben lehetne igaz, ha mindenki tdmogatta
volna a diktaturat. Bele akarta rantani a diktataraért valé felelésségbe az egész magyar népet, mert igy
sajat felel6sségének mértékét tehette volna egyenlévé a semmivel. Az én helyzetemet vele szemben ezzel
maddfelett megneheziti, hiszen igy még az is kétségbe vonhatd, hogy én és a hozzam hasonldk egyaltalan
léteztlink annak idején.

Nyiltan szembefordulni a partallammal nagyon kevesen mertek. K6zé&jik tartoztak azok a részben volt
kommunista "uri fidk", akik a hetvenes évek végétdl megprébaltak a sajat felelésséglikkel szembenézni. Az
6 utjuk idével jorészt a demokratikus ellenzékhez és késébb az SZDSZ-hez vezetett. Képesek voltak
felilmdlni sajat "magyarazataikat" arrél, hogy miért voltak eleinte, olykor csaladi indittatasaik révén, a
partallam hivei. Naivan, lelkesedésbdl, neveltetésiik miatt. Hozzam, "jobboldalihoz" 6k alinak erkdlcsileg és
politikailag a legkdzelebb (akiket ma egyként gylldlnek a jobboldal radikalisai és az MSZP meg a
Munkdspart ortodox baloldala). En is arra kényszer(ilk (de mondhatnam Ggy is, hogy adok magamra
ezzel), hogy szembenézzek azzal a jobboldali felelésségemmel, mely ram harul. Ez a felel6sség nem ennek
a valasznak a targya, de azért ez is felelésség, és nem akarok még arra sem hivatkozni, hogy 1944-ben
csak gyerek voltam.

Mindenkit meghataroz valamiképpen a sorsa, féleg, ha nem all neki ellent. A partallami diktatira maig
hatd séruléseket okozott. Nemcsak én kiizdok velik, hanem sokan azok kézil is, akik ezeket a sériiléseket
tudva vagy tudatlanul okoztak. Nekik se konny(. Realitasérzékik jovoltabdl azt még csak tudomasul
veszik, hogy amit egykor tdmogattak, megbukott. Tébbséglik szamara azonban Ugy tlnik, felfoghatatlan,
hogy a rendszerrel vald egyetértésiik nem valaszthaté el a rendszer tetteiért valé - legaldbbis kozvetett -
felel6sségliktol.

Ma ott allunk egymassal szemben, én prébalom elmondani, mit érzek, és latom, hogy néhanyan
szeretnének széba allni velem azok kozl, akiktél egykor féltem. Ettél egy pillanatra megilletédom, talan
Ok is. Sandor Gyorgy az gondolja, arrdl kellene beszélni, hogy akkor hogyan gondolkodott? Holott arrél van



sz6, hogy mindannak ismeretében, ami tortént, ma hogyan néz valaki szembe egykori énjével. Ehhez
vallalni kellene felel6sségét is; a magyarazathoz elegenddek a szavak. A kdnnyebb megoldast, a
magyarazatot s vele esendd sorsukat kinaljak fol. Elégedjem meg ezzel, legyek igy a szévetségesiik
azokkal szemben, akiknek a rendszervaltas utani hazazasatol és idegensziviizésétdl annyira
megrettentem. A szovetségért cserébe fogadjam el a mult megszépitését.

A felel6sség vallalasa erkolcsi kérdés. A felelésségre vonas a torvény dolga. Akkor is jogunk van elvarni az
elsét, ha a masodiknak nincs jogalapja. Van, aki ezzel szemben arra hivatkozik, hogy csak a fennallé
torvényekre lehet hivatkozni, az erkélcsi felelésségre nem - sét, e felel6sség vallaldsanak (netan politikai
konzekvenciainak) elvarasa a nyilvanos politikai szintéren a demokraciat veszélyezteti. Ez az allaspont is
megmagyarazhaté (akarcsak az indulatok, amivel megfogalmaztdk): annak ismeretében, amit emberek
ellen faji vagy szocialis eszményekre hivatkozva elkdvethettek, a demokracia torvényeihez vald
ragaszkodas mintha némi védelmet nyujtana. Addig a pillanatig, amig e térvényekkel ki nem jatszanak.
Példaul ugy, hogy ami nem sért torvényt, azt el kell fogadni. Ez ellen pedig mar csak erkolcsi érvek
lehetségesek.

Eszembe sincs tisztességesekre és gazemberekre felosztani a tarsadalmat, szétvalnak ezek maguktdl is.
Az sem az én szovegembdl, hanem masik vitapartnerem, Gardos Istvan gondolkodasabdl kovetkezik, hogy
én a fasizmust és a tobbi jobboldali diktaturat egyszerlien csak zsiddlild6zésnek tekinteném, a
demokraciaellenességet pedig fenntartandm a kommunista partallam szamara. Ez a feltevés ellentmond
onmagénak: a zsid6ildozés nem lett volna demokraciaellenesség is? irdstuddk rosszul fogalmazott
mondatai nem véletlenil keletkeznek, és iréjuk elhallgatott gondolatait aruljak el: mintha én (hisz
"jobboldali") egyébként elfogadhaténak tartanam a fasizmust, csak éppen a zsiddlldozés lett volna hiba.
iréjuk elvétette a cimzést (mar vélaszanak cimével is, mert én magam semmiféle felmentésre nem tartok
igényt). Erre szintén lehet magyarazat. Szerinte ugyanis "a jobboldallal valé tarsadalmi megbékéléshez
nem elegendd a zsid6sagtdl valé valamiféle szimbolikus bocsanatkérés". Tehat nem a rasszista, nem az
antidemokratikus, hanem az egész jobboldal volt zsid6iild6z6? Jobboldaliak kozétt nem volt és nincs
demokrata? Ez volt a partallami ideoldgia is. Mai tikorképe, ahogy az egész baloldalt lebolsevistazzak.

Gardos Istvan valaszanak ram vonatkozé igaztalan feltevései nem valtoztatnak azon, hogy abban
egyetértek vele: a fasiszta, a rasszista és a szélsjobboldali rendszerekben nemcsak a szarmazasuk,
hanem liberalis vagy baloldali felfogasuk miatt is Gldozték az embereket. (De ahogy a jobboldalisdg nem
zarja ki, hogy valaki demokrata legyen, Ugy a baloldaliak k6z6tt se volt mindenki demokrata. Ismeriink
olyan baloldali rendszereket, melyben a demokratakat Gldézték és forditva. Vagy a partallam ne lett volna
baloldali? Mert a baloldalisag - szemben a jobboldalisaggal - csak j6 lehet? Ezt valljak az ortodox
jobboldaliak is, csak éppen forditva.) A holokauszt sem feltétlenil felfoghatatlan, irracionalis dolog, és
semmiképpen sem csak egy szUk politikai csoport bline. Es demokrata szamara nincs zsidékérdés, ez a
rasszistak kérdése.

Nekem végil is annyi elég, hogy valaki ma mit gondol arrél, amit egykor tett vagy érzett, vagy milyen
gyanusitasokkal és indulatokkal valaszol az én egykori félelmeim megfogalmazasara. Ettdl lesz megnyerd
vagy szanalomra méltd. Mindkét esetben lebilincseld természeti tinemény, amelyre emlékezni és
hivatkozni lehet, amikor a demokracia iratlan jatékszabalyairdl van szé. Nélkillik minden térvény lres
betd.
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