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Fontos pillanat volt, amikor a parlamentben végre 8szintén és nyiltan szdlalt meg egy naci, és feketén-
fehéren kimondta politikai filozéfiajuk 1ényegét: szarmazasuk alapjan akarnak szelektalni embereket.
Szerintlk az érzelmi és politikai azonosulasokat a szarmazas determinalja, ezért politikai tényez6. Magatol
értetddd, hogy partstratégidjukat is ennek jegyében szeretnék alakitani. Ha példaul az Izraelhez val6
viszonyrdl van szd, nem is tehetnek mast, minthogy az emberiség minden zsid6 szarmazasu tagjat a zsido
allam politikai delegaltjanak tekintik. Es mivel a zsidé allam az ellenségiik (,a zsidok az igazi agresszorok”
tétel igazoldsa nélkllozhetetlen a holokauszt jogossaganak erkdlcsi indoklasahoz), annak delegaltjai is az
ellenségeik, tehat logikus a listaba vétel. (Czeizel Endre mar kiallhatna végre a kdzszolgalati televiziéban,
és elmondhatnd, hogy nincs olyan gén a szarmazasainkat meghatarozé orokitéanyagunkban, amely
vildgnézetet, orszag- és partszimpatiat, vallast, attitlidot, barmiféle mentalitdst vagy konkrét tudast
determindlna. A szarmazasunk éppen ezért soha nem valhat tarsadalmi szelekciés elvvé. Nem azért
kellene elmondania, hogy a nacik megértsék, mert ez reménytelen, hanem hogy a tébbieknek legyen mire
hivatkozniuk a kocsmakban és az egyéb kdztereken, a nacikat nemzeti elkdtelezettséglinek képzeldkkel
szemben.)

A tiszta naci beszéd kibukasa kivald alkalom arra, hogy a nyilvanossag szerepl6i Ujragondoljak a
rasszizmust és fasizmust-nacizmust érintd stratégiajukat, és megerdsitsék: folosleges, sot, karos tabuként
kerllgetni az olyan fogalmakat, mint a ,,szarmazas”, a ,rassz” vagy a ,genetika”, s Ugy tenni, mintha a
fogalmak maguk lennének mocskosak, és nem az 6sszefliggésrendszer lenne hamis, amelybe ezeket a
nacik elhelyezik. (Dobbenten hallgattam annak az egyébként kivald torténésznek a bizonytalankodasat, aki
Ugy jott zavarba a ,szarmazas” sz6tél, mintha valami sikamlésan erotikus témat vetettek volna fol a
jelenlétében. Ezért képtelen volt értelmesen végigmondani, ami pedig a szandékaban allt: hogy ugyanis
nem a szarmazasok megnevezésével van baj a naciknal, hanem azzal, hogy értékhierarchidba allitjdk az
egyes szarmazasokat, valamint hogy ok-okozati 6sszefliggést latnak a szarmazas és a mentalitdsok kozott.
Ehelyett valami olyasmit dadogott, hogy ,annal azért koriltekintébben kell beszélni a masok
szarmazasardél, mint ahogyan 06k teszik”.) Az sem artana, ha végre konszenzus jonne létre abban, hogy a
sajté milyen terminoldgiaval, attitdddel, kérdezési technikakkal akarna képviselni - egyszerlen szélva - a
felvildgosodast, a nyilvanvaldan elkerilendd vitatkozas helyett, amely csak legitimalja, lehetséges
alternativaként tiinteti fel a naci gondolkodast.

Az egyértelmU felszélalds azonban mégsem valt ugyanolyan egyszer( tisztazasi lehetéséggé. Mar csak
azért sem, mert mar rogton az elején elsikkadt belble a kulcsszd. Az MTI a jobbikos inkriminalt mondatabdl
(,Pont itt lenne az ideje egy ilyen konfliktus kapcsan annak, hogy felmérjiik azt: az itt éI6 (emberek kozott,
L. J.), és kllondsen a magyar orszaggyUlésben és a magyar kormanyban hany olyan zsidé szarmazasu
ember van, aki nemzetbiztonsagi kockazatot jelent Magyarorszag szamara”) éppen a ,szarmazasu”
kifejezést - vagyis a lényeget - hagyta ki. Ezért a hirt a tovabbiakban Ugy tomdaritették, mintha a jobbikos
,2sidd politikusokrdl” beszélt volna, tehat olyanokrdl, akik egy zsidé part vagy csoport érdekeit képviselik.
Mint tudjuk, Magyarorszagon nincsenek ilyen politikusok, de a hir ebben a formajaban kivaldan alkalmas
arra, hogy elhintse: nincs itt semmiféle antiszemitizmus, a Jobbik csupan a politikai ellenfelével rivalizal. A
politika mar csak ilyen - az egyik csendérséget akar, a masik meg zsido.

Az interpretaciot korrigalatlanul atvette és tovabbgorgette a teljes sajtd. Akkora hatékonysaggal, hogy az
eqgyik, fuggetlen radidban még a hét kdzepén is azt kérdezte a miisorvezetd az ez ligyben hdborgd
interjualanyatol: , Tényleg? Szarmazasut mondott, nem zsidé politikust?”



Sajnalatos médon a megszélalasra valaszold, impozans antifasiszta tiintetés sem valt egyértelmlen egy
tisztazasi folyamat kiinduldpontjava. A nyilvanossag egy része egyaltalan nem tarsadalmi eseményként
foglalkozott a tlintetéssel, hanem a résztvevék hatalmi pozicidinak kifejezéjeként, és ezzel dnhatalmulag
lezarta a tovabbi, jovébeli hatdsainak lehetéségeit. Igaz, a tarsadalmi hatast illetéen nem segitette a
tisztanlatast példaul egy reprezentativ felmérés, amelybdl meg lehetett volna tudni, hogy hanyan és
honnan értesliltek a tiintetésrdl, tudjak-e, mi volt az apropdja, mit gondolnak a szervezdirdl, a beszédek és
az 6sszefogas Gszinteségérdl, 6sszességében a jelentéségérdl. De ettél még egyértelmd, hogy a
tiintetések alapvet6en a tarsadalomnak lzennek, az ahhoz val6 viszonyuk a perddntd, és nem a fellépdk
mogottes viszonyai. Rdaddasul a tlintetésnek mar csak a létszama folytan is az volt a legfontosabb (izenete:
|éteznek alternativ er6k az orszagban uralkodd, agressziv ideoldgiaval szemben, amely most mar nem
stivithet(ne) megallithatatlanul és féként egyeduliként a fejiink folott. Am ezt az (izenetet sokan meg sem
hallottak, mert manipulalast feltételeztek. Ami azt mutatja, hogy még mindig nem tartjak tényezének a
nyilvanossagot, a tarsadalmi reakciok terét. Van mire épiteniiik az autokraciara térekvéknek.

Tobb netes és radids vitaférumon mar Rogan Antal jelenlétét is manipulaciénak tekintették. Itt az volt a
legfébb kérdés, hogy melyik Rogant kell az igazinak tekinteni: azt, aki hitelesen volt antifasiszta a
tlntetésen, vagy azt, aki ugyanilyen hitelesen része az antifasisztanak semmiképp sem mondhaté
Fidesznek. A ,végeredmény” nagyjabdl az volt, hogy a fideszes Rogan hitelteleniti az antifasiszta Rogant,
ezért vegylk Ugy, hogy a tlntetésen vagy egy maganemberi Rogant lattunk, vagy egy hazuddsat.

Attél, hogy Rogan fellépésében csak a személyes multjara esett a figyelem, elsikkadt a tlintetés masik,
fontos tartalmi Gizenete: az ugyanis, hogy az 6 egyértelm( elhatarolddasa vonalat hizott a Fidesz szamara
is. Hogy ettdl kezdve a Fideszen (Rogant is beleértve) szamon kérhetdek az altala kinyilvanitott elvek. A
sajtéban azonban csak halvany fények estek a szamonkérésre, a kormany fasisztabarat viselkedésének
tovabbra is fennallé kdvetkezményeire, ezért annal feltiinébbé valhatott azok attitidje, akik a tlintetés
résztvevdinek viszonyrendszerével foglalkoztak, és a tiintetés mogottes tartomanyaiban végeztek
Jtényfeltarast”. Melynek nyoman az alabbi konkluzidk terjedtek el a kozvélekedésben:

1, Arendezvény altlintetés volt, amelyet valdjaban a Fidesz szervezett, taktikai céllal. Rogant a part kildte
oda (a beszédét is ,6k nyomtak a kezébe”), mert az 6 eléretoldsaval a Fidesz el tudja hitetni a kilfélddel,
hogy konzekvens antifasiszta, és altalaban is demokrata. Emellett el akartak terelni a figyelmet a
regisztracios torvény megszavazasarol.

2, Az egész tlntetés hamis volt, mert az Ggymond Fidesszel paktal6 Hit Gyllekezete szervezte, szintén
azért, hogy jé szinben tiintesse fel a Fideszt.

3, Megtévesztd, hogy sokan voltak a téren, mert a Hit Gyilekezetének tagjai nem szamitanak valddi
tlntetéknek. Kivezényelték 6ket, az antifasizmust diktaltak nekik. A tiintetés a valddi antifasisztak
atverése volt. Minden csak manipulacid, mindig minden mégoétt a bennfentesek 6sszeeskivése rejlik.

Es ezeket nemcsak jobboldaliaktdl, hanem liberalisnak és baloldalinak mondhaté helyeken olvashatom,
ami jelzi, hogy e tarsadalmi folyamatok, de kiléndsen a valtozasok értelmezését oldalaktdl fliggetlenil
masszivan meghatarozza a rosszhiszemu, paranoias hozzaallas.

A fenti konkluzidkat olyan infantilis képzelgések mozgatjak, amelyek fényévekre vannak a realis
tarsadalomképtol:

1, ,Akllfold” egy konkrét elmebeteg, ,aki” (mert persze személy) a kormanyokat kizarélag a nacizmushoz
valo viszonyuk alapjan itéli meg, azon belll is abbdl, hogy egy képvisel6jik mit mond egy tlintetésen. Ha
ott az j6l beszélt, a kilfold ettdl elkdbul, és a kovetkezékben nem veszi észre, hogy egyébként a kormany
mit tesz.

2, Erdektelen, hogy a tiintetésnek milyen a tarsadalmi hatdsa-fogadtatasa, és hogy az orszag jelentéktelen
vagy impozans tomeget latott-e. Mindig az az érdekes, hogy milyenek a szervezdk és felszdlaldk titkos,



hatalmi-fliggési-kapcsolddasi viszonyai. Még akkor is az az érdekes, ha a témarél széloknak nincs ezekrol
konkrét ismeretik, a sajtonak az a feladata, hogy taldlgatasokkal, fantaziaalapu diagndzisokkal keltsen
izgalmat az olvasékban.

3, AHit Gylilekezete ugyanlgy csak taktikai megfontoldsokbdl antifasiszta, ahogy a Fidesz és a kormany is.

4, AFidesz-Hit Gyllekezete-paktum bizonyitasahoz a vadaskoddk szemében elegenddek azok a tények (és
ezek valdban tények), hogy a kifejezetten bizniszellenesként meghirdetett egyhaziigyi térvény a gazdasagi
vallalkozasként is miikodé hitesekhez nem nyult, mig a pusztan tdmogatasokbdl é16 és iskolakat fenntarté
kisegyhazakat megfosztotta egyhazi statusuktdl. Ekdzben a gyulekezet nem allt ki a térvény karvallottjai
mellett (ami szintén igaz). A tények melldl pedig azért nem hidnyoznak a szdvetkezés konkrét bizonyitékai,
mert a vadaskoddk csak partossagokban tudnak gondolkozni: aki nem aldozata valakinek, illetve
kihasznalja a helyzet kinalta lehet6ségeket, az automatikusan a helyzet Iétrehozéjanak hi
szOvetségesévé, a karvallottjainak pedig az ellenségévé valik.

Ezutdn a valdsagban az 6sszes kilfoldi sajtétuddsitas latvanyosan racafolt a tiintetés manipulativ céljanak
(,j6 szinben feltlintetni a Fideszt”) megjdsolt sikerére. Egyetlen Ujsag sem akadt, amely barmiféle jelét
adta volna annak, hogy elkabult a Fidesz aktualis allasfoglalasatél, és hogy emiatt elfeledkezne arrdl, kivel-
mivel is all szemben. S6t: a demokratikus vilag sajtoja szokatlan részletezéssel ismertette a tlntetés
tarsadalmi-politikai hatterét, és jelezte, hogy van szeme. A német Junge Weltnél és a svajci
Tagesanzeigernél példaul a tiintetés ismertetése soran gazdag kdrképet adtak arrél, hogy mit jelent a
Fidesz politizalasa a fasizalédas terén. ,A Fidesz szamos tarsadalmi terilet céltudatos, lopakodd
fasizalasaval aktivan elésegitette annak a reakcids kozéleti klimanak a kialakuldsat, amelyben tenyészhet
a zsiddk elleni nyilt uszitas”. (Junge Welt,
http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=178402:junge-welt-nem-szankcionalta
k-a-jobbikot&catid=79:kiemelt-hirek&ltemid=115.).

A Tagesanzeiger egyértelm(vé tette, hogy Horthy és a két haboru k6zotti antiszemita irdk rehabilitalasa
hosszu tavon hatd tény, hiszen ,Az oktatasligyi miniszter rendeletére ezeket az irokat Ujra beemelték a
magyar iskoldk tantervébe”.
(http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=178641:tagesanzeiger-orban-elhatar
olodik-a-fidesz-antiszemita-irokat-rehabilital-es-egyuettmkoedik-a-jobbikkal&catid=79:kiemelt-
hirek&ltemid=115.). A lap cikke hosszan részletezi, hogyan dllitanak orszagszerte Uj emlékm(iveket és
emléktablakat antiszemitdknak a telepilési 6nkormanyzatokban, a jobbikos képvisel6k inditvanyara és a
idézd nemzeti retorikaval ,keresi a hivek kegyeit”, még az Orbannal gyakran szimpatizald Frankfurter
Allgemeine Zeitung is sz6va tette. F6l sem merilt, hogy Rogan szereplése alapjan mindennek azonnali
eltlinését prognosztizalnak, illetve hogy a kormany tisztara mosasat vartak volna téle. Mindemellett egy
percig sem terel6dott el a figyelem a regisztracié témajarél.

A jéslatok cafolatanak ténye azonban nem renditett meg senkit: akiknek oly nagyon fontos volt sarba
rantani ezt a sokak szamara mérféldkdnek szamité tiintetést, azok kdzll egy sem korrigalta a tiintetésrdl
alkotott, 6sszeeskiivéseket és alsagokat vizionald itéletét. Szemléletmddjuk virulens, és sajnos az is
marad, ameddig a sajté egésze nem képes nagyobb erdvel képviselni a nyilvanossag erejét és
jelentéségét. Marpedig anélkill csak elveszni tudnak az ilyen és ehhez hasonld tiintetések igazi konklizibi.



