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Orvendetes, hogy legaldbb abban egyetért velem Szekeres Szabolcs (Az egységes magyar nemzet: fikcié
vagy erkélcsi kételesség?, ES, 2012/39., szept. 28.), hogy nem volt helyes Szlovékiaban Uléseznie a
magyar Orszaggyllés ,nemzeti 6sszetartozasi” bizottsdganak - vagyis annak a bizottsagnak, amely létével
is azt fejezi ki, hogy a szomszéd orszagokban kisebbségben él6 magyarok kézjogi értelemben a magyar
allamhoz tartoznak, még ha lakéhelylk nem tartozik is Magyarorszaghoz -, mivel ez szerinte is
~provokacié”. Ezt azonban - ha jél értem - taktikai kérdésnek tekinti: a provokacié elkerlléseként ne
tegylk azt, ami a dolog érdemét tekintve helyes volna szerinte tennlink, 1évén erkdlcsi kdtelességiink a
magyar hatarok kozott, illetve azokon kivil él6 magyarok egységes nemzetként val6 kezelése. Azt irja:
.Célszerl, hogy a tarsadalom a csucsszervezeti eqységére, az allamra bizza azokat a nemzeti
Osszetartozast apold feladatokat, amelyeket a magankezdeményezés nem tud elldtni. A magyarsag
helyzetében ez csak a magyar allam lehet.”

Ebben a szellemben avatta fel a hét végén Orban Viktor Opusztaszeren a Nemzeti Osszetartozas
Emlékmivét, az égbe nyuld oszlopon trénolé turult, mely karmai kdzt természetesen kardot tart. Orban
nem mulasztotta el elismételni tézisét, miszerint a magyar ,vildgnemzet”, hiszen ,az orszag hatarai és a
magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe”, sét ,millidk keriiltek ezeréves szallashelyiikon kivilre”. Vitank
szempontjabdl annak az orbani mondatnak van jelentésége, hogy ,egyetlen anyaorszag létezik, az, amely
képes minden magyart a trianoni hatarokon innen és tul egyetlen k6zdsségben egyesiteni”. E mondatban
is az anyaorszag tolti be a nemzet egyesitéjének szerepét. Az a kérdés, hogy vajon egységes kdzosséget
alkotnak-e a magyarok, melyben az Orban altal képviselt anyaorszdg egyesiti 6ket, nem szandékok
kérdése, hanem empirikus tényeké. Az orbani allitas realitasat csak a hatarokon belll, illetve kivil él16
magyarok életvitelének, széles értelemben vett kultlrajanak, politikai torekvéseinek alapos elemzésével
lehet megitélni. Szamomra Ugy tlnik, hogy a sok évtizedes kiilonélés soran e tekintetben még a karpat-
medencei magyar népesséq is erdsen differencialddott, nem is beszélve a diaszpérardl. Szekeres szerint az
egységes magyar nemzet realitasat az bizonyitja, hogy ,,nagyon sokan szavaztak igennel az idézett
népszavazason” (a 2004. december 5-in), holott a népszavazas eredménye éppen az ellenkezdjét
bizonyitja, hiszen egy jogallami korilmények kézott bonyolitott titkos szavazason a valaszték egyotode
sem tartotta fontosnak kifejezni elkbtelezettségét az 6sszetartozas mellett. A romaniai dnkormanyzati és a
szlovakiai parlamenti valasztasok eredményei is arrél gondolkodtathatnak el benniinket, hogy vajon az ott
él6 magyarok tobbséglkben valdban az anyaorszag altal kivanjak-e magukat egyetlen kdzdsségben
egyesittetni.

Az empirikus tények tehat nem tamasztjak ala, hogy tényszerlen létezne az Orban altal feltételezett
egységes magyar ,vildagnemzet”. A politikai szandékok kérdése az, hogy kell-e, lehet-e, Szekeres szavaival
erkolcsi kotelesség-e ilyesmire térekedni, miként azt az Orban vezette magyar allam szamos eszkdzzel,
mindenekeldtt az életvitelszerlien nem Magyarorszagon él6k honositasaval, ,a magyar allampolgari
kézdsséq” effajta ,bOvitésével” teszi. En ezt nem helyeslem, mar csak azért sem, mert ezzel a Funarok és
Slotak allaspontjat erdsitjik, akik szerint az ott él6 magyarok abban az orszagban idegen jottmentek, és
miel6bb kdltézzenek at Magyarorszagra. Lehetséges, hogy Orban is ezt szeretné? Mintha Szekeres
Szabolcs is, amikor a szabad attelepulést tenné a kisebbségi magyarokkal vald szolidaritds mércéjévé. A
rendszervaltas 6ta az attelepiilést nem a szomszéd orszagok, hanem - a kormanyok politikai szinétdl
flggetlendl - a magyar allam fékezte, amikor sokaig egyaltaldan nem kénnyitett az attelepiilés anyagi és
jogi feltételein. Azok honositasanak azonban, akik nem telepllnek at Magyarorszagra, semmi kéze



valamiféle szolidaritdshoz, az egészen mas célt szolgal, melyrdl hat éve Mikola doktor nyilatkozott,
mostanaban pedig Semjén Zsolt szokott vele biiszkélkedni: valasztopolgarok szazezreinek importjat.

En mast tekintek erkélcsi parancsnak: annak el8segitését pénzzel és politikai eszkdzokkel, hogy a
szomszéd orszdgokban él6 magyarok magyarként, magyar nyelvi és kulturalis kornyezetben, a
magyarorszagi magyarokkal kapcsolatot tartva, igényeik szerint a magyarorszagi kulturalis és oktatasi
intézményeket is hasznalva élhessenek sziléfoldjikon, s a maguk kozos lgyeit maguk intézhessék - ezt
hivjuk kulturalis autonémianak. Ehhez nem tartozik hozza a magyar allamhoz f(iz6d6 kozjogi és politikai
kotelék, ez nem jelent a magyarorszagi magyarokkal valé , 0sszetartozast”. Az orbani politika azonban
minden jel szerint rontja ennek feltételeit.



