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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Ger6 Andras Akadémikus antiszemitizmus cimi
irasa, amelynek f6 allitasa szerint Romsics Ignac munkaiban a magyar torténetiras antiszemita
hagyomanyai lelhetok fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras altal
kezdeményezett Romsics-vita irdsai dossziécimet kapta. A vita harom hénapja az Elet és
Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi irdsok a megjelenés sorrendjében: Karsai Laszlo:
Megjegyzések a Gero-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Igndc: Antiszemita
vagyok-e?; Ablonczy Baldzs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia: Lépések egy
oldalésvényrél; Babarczy Eszter: Zsidok pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt;
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Ger6 Andras: Kommentarok és megfontolasok egy diskurzushoz; Szakaly Sandor: Tatar Gyorgy
pontatlansagaihoz; Bojtar Endre: Viszonvidlasz; Szale Laszlé: A megértés felé; Kovacs Eva:
Idézitett torténelmek; Jeszenszky Géza: A vészkorszak mint kettos tragédia). A jovo héten Gali
Maté irasat kozoljuk.

A torténelem elbeszélése és kdztudatba illesztése komolyabb és dsszetettebb feladat, mint hogy
szaktuddsokra bizhatnank. Kiilonésen Magyarorszagon, ahol a térténelem és interpretacidi a napi politika
szerves részét alkotjak. Hangsulyosan erre figyelmeztet a legUjabban kirobbant szellemi haboriskodas,
amelynek gerincét az antiszemitizmus és - hiszen elvalaszthatatlan téle - a zsid6 szé/fogalom értelmezése
adja.

Lehetséges-e a zsidbellenesség (a zsiddktdl idegenkedés, a zsiddk befogadasanak elutasitasa) jelenségét
Prokrusztész-agyba gyomoszolni a mogottiink hagyott igencsak slrl évszazad megitélésével? A kdozelmult
felidézése olyan érzékeny ,sebeket” és ,blindket” érint, amelyekkel kapcsolatban senki nem tarthat dn.
torténelmi tavolsagot. Ezért a torténettudomany nyelvén és modszereivel nem beszélhetd el, amint ezt a
két torténész neve mogott felvonult csapatdsszevonasok is bizonyitjak.

Célravezetdébb az irodalom modszere, amely csak azutan fog az elbeszélésbe (targyaldsba), ha tisztazta a
helyet, az id6t és a szerepl6ket. Tapasztalataim és blvarlasaim eredményeként mar a Biblidban
lefektetett, s azéta rendre bevalt, epikai szabdalyok a térténelem, a szocioldgiai és az antropolégiai
tudomanyok szamara is Ujszer( megfontolasokat nyujthatnak. S6t: a fikciéos modszer felvetheti az ,és
akkor mi van?” kérdését is. Az igazi tétet. Nevezetesen: mi kdvetkezik az ,elbeszélés szellemébdl”? Ez a
legnehezebb, de az un. vita erre kisérletet sem tett.

*

Hely: Hova érkeztek a zsidok, akikbdl késébb a magyar-zsidé entitds megformalddott? A Habsburg
Birodalom egy viszonylag néptelen, de nagy lehetdségeket hordozé teriiletére. Késdbb, a kiegyezés utan a
dualista erétérbe: az Osztrak-Magyar Monarchiaba. A trianoni (csonka) Magyarorszag egyuttal a mohacsi
csatavesztés utani elsé 6nallo, fiiggetlen magyar allamalakulat is. (Mar a Karolyi Mihaly és Kun Béla
fémjelezte pillanat-periddusok is annak szamitottak, de az orszag is, a kilvilag is Horthy rendszerének
szavazott tartds bizalmat.) Tehat a zsidék nem abba az orszagba, politikai és kulturalis erétérbe érkeztek,
ahol 1920 utdn taldltdk magukat. (Akik Erdélyben, a Vajdasagban, a Felvidéken és Karpataljan ragadtak,
még inkabb nem.)



Idé: A magyar antiszemitizmust tudomanytalan a Horthy-rendszerrel azonositani. Az elbeszélés idejét
legaldbb 80-90 évvel el6bbre kell keltezni, amikor felmerilt a zsidék be- vagy be nem fogadasa a magyar
nemzet testébe. Pogromok 1944/45 utan is voltak - Kunmadaras a legemblematikusabb -, mig az 1949-cel
kezd6d6 kommunista diktatlra az antiszemitizmus legalis megnyilvanulasat elfojtotta. Az 1956-0s
forradalomban - ezt egyre tobb memoar is bizonyitja - el6térbe kerlltek antiszemita jelenségek, és a
rendszervaltast kdveto els6 szabad valasztasokat kisérd szinte sokkszerlen kirobbant antiszemita
atrocitasok allanddsultak, sét: felivel6 trendet mutatnak.

Szerepldk:

Zsiddk. A vilag barmely pontjdn ma éI6 vagy a XX. szadzadban élt zsidé annak a ténynek készonheti a
magara érvényesnek tartott vagy masok altal raerdltetett, megkilonbozteté azonossagot, hogy Osei
legalabb kétezer éven keresztil hliek voltak hozza. Az 6korbdl egyediliként fennmaradt entitas, amely
népként létezik - noha nem a sajat, a népi attribGtumokat kialakité teriiletén. Két évezred alatt
nyomtalanul - sét: preferaltan - eltlinhettek volna ebbdl a mind egzisztencialisan, mind az életmddot
megterheld kételékbdl. Sokan fel is szivodtak: a mai spanyolok 20 szazalékat gondoljak genetikailag zsidd
eredetlinek. Az eurépai zsidé emancipacié kordba olyan entitas jutott el, amely rengeteg lldézés,
tomeggyilkossag, kinzas, maglyara hurcolas dacara az egzisztencialis érdekeinél tobbre tartotta a népi és
vallasi kereteihez ragaszkodast. E makacs hliségen alapulé attitlid alakitotta ki a zsidé azonossagot. Lehet,
erre a torténettudomanynak és a szocioldgianak nincsenek eszkdzei, annal inkabb a jé irodalmon kimdvelt
beldtdsnak, hogy a zsidé fogalom egy nemzedékrdl nemzedékre rendre megismétlédoé tapasztalatot,
benne a fizikai, pszichikai terhek elviseléséhez sziikséges dnvédelmi mechanizmusok kitermelte
emberfajtat jelentsen. Az Un. ,vita” egyik f6 érvrendszere (Gydrgy Péter, Bojtar Endre), hogy a zsid6
sz6/fogalom hasznalata csak bizonyos - monopolizalt - esetekben megengedett. Ez a hozzaallas valami
pejorativ, szégyellni valé dolgot sejtet. En nem ismerek ilyet. Az effajta ,szemérmesség” ,nem tudja, de
teszi” alapon az el6itéletes antiszemitakkal |ép szovetségre.

Tovabb szlikitve, most mar a magyar jelzével ellatott zsiddsagra: ez volt a legUjabb népelem, amely a
Karpat-medence olvasztotégelyébe kerlt. A lll. szazadi panndniai Iégidkkal erre vetddott zsidd katonak
sirjainak, az esetleges zsido vallasu kabar torzseknek, a k6zépkori Magyar Kiralysaghdl tébbszor kitldozott
és visszafogadott zsidoknak, majd a Hodoltsag soran - kiilondsen az ottoman Budan - a var védelmében is
jeleskedod, s ezért legyilkolt vagy rabszijra flizott zsidéknak ehhez az elbeszéléshez nincs semmi kozik. A
holokausztban végz6do térténetnek azok a zsiddk a szerepldi, akik a Habsburg Csaszarsag kiilonb6z6
terlleteirdl - leginkdbb Alsé-Ausztriabdl, a cseh és morva tartomanyokbdl, Galiciabdl a XVIII. szazad
végétdl a XIX. szazad kozepéig érkeztek a torok hodoltsag soran elnéptelenedett Magyar Kiralysag
terliletére, a Habsburg-csadszarok iniciativajara. A birodalom egyik tartomanydabdl a masikba. A kdzépkor
hagyomanyabdl a mai napig egyetlen elem maradt fenn: a zsiddk kiszolgaltatottsaga miatt allanddan
protektort (késébb: szovetségest) kellett keresnilik - a hatalom tényleges vagy jovében erre esélyes
gyakorléinal.

A zsidék nem magdanyosan, hanem kézdsségekben és azok belsé tarsadalmi struktirajaval egyitt
érkeztek. Tagozdédasa egészen mas volt, mint a ,,gazdanépé”, mert a szlletéssel 6rokl6dé hierarchikus
viszonyokat nem ismerte. Csak a szellemi tudas, az anyagi tehetdsség, sét filantrépia gyakorlasa emelt a
zsid6 tarsadalom vezet6 koreibe. (Ezért a Hrdz Maria nyelvérdl valé elmélkedés e kontextusban meddd, ha
tobb asszimilans zsid6 nemzedék is elkérédzott a csabitd példan - de ettdl még zsiddbdl nem valhatott
Pet6fi.) A jovevények hagyomanyos zsidd (azaz: jiddis és héber) nyelvvel és kultdraval rendelkeztek, s
abbdl a német nyelven és kultdran keresztil léptek ki.

A magyarosodassal kettdssé valt akkulturacio jelensége azért [ényeges, mert a német nyelv és kultdra
nemcsak fejlettebb volt, mint a magyar, de ez reprezentalta a nyugat-eurdpai kultdrat, amelyet a zsidok
miért is adtak volna fel? Epp ellenkezéleg: énmaguk magyarra valasztasaval azt a feladatbetdlts célt
tlzték ki maguk elé, hogy magyarra valasukkal a kulturalis tobbletet atszervitsék a magyar kultiraba, amit



majd a befogaddik szivesen vesznek, hiszen célszerl, hasznos és modern.
A késdbb tobb irdnyzatra szakadt magyar zsidésdgra egyarant jellemzé volt, hogy kurta toérténelme soran:
1. Soha nem volt médjaban otthon éreznie magat.

2. Ezért azonos eredményekért mindig nagyobb er6befektetést kellett kifejtsen, noha maradt szamos
terllet, ahova ez sem volt elég. A mar reflexként elsajatitott tobbleterdkifejtés olyan igazsagtalan eldny,
mint a dopping. (Mi mas indokolna a zsidék 40 szazalékos felllreprezentaltsagat az olimpiai érmekben a
holokauszt el6tt?) Igazsagtalan elény ez, ha a szerhez nem 6nszantukbdl jutottak. Kérnyezetlik adagolta
beléjik, s minél inkdbb - ezt mar a népi irok is észrevették, s ha ellenezték, ezért ellenezték az
antiszemitizmust -, annal utolérhetetlenebb teljesitményekre sarkallva 6ket.

3. Nincs olyan ma éI6 magyar zsidonak azonosithaté személy, aki ne ,tulél6”, azaz ne volt halalraitélt vagy
annak leszarmazottja lenne. A sokféle megsemmisité program - munkaszolgalat, deportalas,
haldlmenetek, Dunaba I6vések - ellenére (rém)regényekbe ill6 szerencsesorozat eredményeként élhette
tul fizikai és lelki traumakkal terhelten, amelyeket tovabborokitett utddaiban is. (E jelenségnek igen
komoly szakirodalma van - inkdbb Kertész Imre Sorstalansag utan sziletett regényeire hivatkoznék,
amelyeknek csak ez a témaja.) Nem kell hozza szakértelem, csak némi empatia, hogy a magyar zsidé
fogalmat a maga sors(talansag)abél adéddan kdnnyen behatarolhatd kdzds sorson és tapasztalaton
alapuld entitasnak lassuk. Minden vonzas és valasztas, seb és blin ebbdl a rettenetes trauma-
tapasztalatbdl fakad. Ezt az egzisztencialis helyzetet - amely jellegébdl adéddan oszthatatlan - szinezte
tovabb, hogy a holokauszt utdn megmaradt 200 000 magyar zsid6 fele 1957-ig tobb hulldamban elhagyta
az orszagot. Azok maradtak itt, akik vagy igen erésen beagyazédtak a kommunista rendszer hatalmi
struktirajaba, a magyar nyelvbe és kultiraba, vagy Ugy itélték, hogy képességeik mashol
konvertalhatatlanok.

Mindezeknél fogva barmely, a fent korllhatarolt zsidé entitashoz tartoz6 kdz- és maganszerepld vagy
szakmai, mlvészeti, vagy mas okokbdl rekrutdlédé csoport emlitése, abrazoldsa igaztalan, tudomanytalan,
vagy ha mlvészetrdl van sz6: esztétikailag érvénytelen, ha elhallgatjuk a zsidé voltat - vagy,
megengedem, bar utdlom a kifejezést: ,szarmazasat”. Heller Agnes nevezetes esszéjében - Zsidétlanitas
magyar zsidé irodalomban - nem valésagos, de fikcids szerepl6knél, kifogasolta a ,zsidétlanitd” eljarast.
Déry Tibornal, hogy A befejezetlen mondat Perczel-Nagy csaladjat katolikusnak alakoskodta, noha a
nagypolgari csalad, amelyet Déry belilrdl ismert, zsid6 volt, s ezzel az eltagadassal mivét maga fokozta le
kdzépszerlivé. Emberi okokbdl elfogadhatatlan barmely politikai rendszer vagy érdek, amely a
kdzépszerlséget tlzi ki céljaul.

Magyarok: A csak a zsidékhoz hasonlé produkciét felmutatd nép. A zsidékénal jéval rokontalanabb
nyelviiket és vele azonossagukat megdrizték - mégpedig egy meghatarozott terileten. Ellentétben a
zsiddkkal, sokféle etnikum keveredésébdl fejlédott ki a magyar entitds, de a zsidésaghoz hasonléan az
alapja szellemi: a magyar nyelvhez, tdjhoz, késébb kultirdhoz tartozas. E népnek az Ujkor hajnalara két
nagy hidnyossaggal kellett szembenéznie:

1. Sajat terlletén - amelyen mar régen nem gyakorolta a hatalmat - kisebbségbe kerilt.

2. Meghatarozott sorsa miatt nem képezett maganak ,harmadik rendet”- a tarsadalmi osztalyt, amely a
modernitasba 1épd kor legfébb funkcidit elldtta volna. A térok hddoltsag vérveszteségein tul mélyebb
ereddje is van, hogy nem alakult ki polgarsag - s ezért funkcioit drendaba kellett adni elébb a szerbeknek,
gorogoknek, majd a zsidoknak. A végzetes hiany visszanyulik arra az idére, amikor a magyarsag egyik fele
idegen segitséggel legyilkolta a masik felét, és szolgasorba alazta a maradékot. A kdlcsénos
bizalmatlansagot megalapité 6sbln és konzervalasa - az Elbatdl keletre a ,,masodik jobbagysag”
rendszerén folll - Ugy alakitotta a magyar torténetet, hogy a fliggetlenségnél is fontosabba valt a
magyarnak a magyaron val6 uralma. A Budai Nagy Antal-féle felkelés eredményeként romanosodott el
Erdély, a roman hadsereg tdmogatdsanak erkdlcsi arat is megfizették a Horthy vezette dri rendnek, hogy



ezeréves jogait helyreallitsa, amelynek a Iényege az ezer éve szolgasagba szoritottak folétti uralom
visszaszerzése volt. (A hddoltsag koraban alakult ki a ,kettés adézas” intézménye, amikor a torok
fennhat6sag alatti falvak, miutan a toroknek megfizették az adét, elmenekilt magyar uraikat is
finanszirozniuk kellett. Akik, ha nem kaptak meg addjukat, nem voltak restek atcsapni a hatarokon, hogy
fegyverrel kényszeritsék ki anyagi és uralmi jogaikat.)

A pszicholdgiabdl jél ismert targytévesztéses és projekcids folyamatok eredményeképp az ,idegen”
szerepét a teljesen vétlen - hiszen az 6sblin végrehajtasakor jelen sem volt - zsiddsag kapta. (Ezt példazza
a ,zsidé vagyon” aldozati szerepe is, az utolsé utani pillanatban ebbdl enyhitettek volna az ezeréves
foldéhségen.)

Targyalas:

a) Expozicié: Mar a reformkorban felismerték, amit utoljara Ady fogalmazott meg a legérzékletesebben:
»Micsoda gyavasag volt még meg nem mondani, hogy a Korroborit (izzlik, jarjuk par évtized dta a
Duna-Tisza tajan? Itt két fajtatlan s egyforman idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabalyai
szerint. A mar megcsinalt kultdrak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidésag. S mi, akik
magyaroknak nevezziik magunkat, gyllélve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva a
szerelemtdl, vagy uj népet produkalunk, vagy pedig utanunk az ézénviz.”

Mindez a ,tudomany” nyelvén: az Un. ,asszimilacids alkuként” valt ismertté. Kényszer sziilte, ezért nem
lehetett tisztességes. Egyik legkdzvetlenebb tanuja, Horn Ede, ,félliberalisnak” nevezte a magyar politikai
osztalyt, amelyik ezt a megegyezést nyélbe totte. A ,fél”"-ség végighuzodott a ,targyaldson”. Az alku
szerint a magyar politikai osztaly a Habsburgok és a nemzetiségek harapéfogéjaban bevette volna a
zsidékat a magyar nemzet testébe, hogy a magyarsaghoz lojalis l1étszamot feltoltsék és a sziikséges
modernizacios feladatokat elldssak. Valdjaban csak félig gondoltak igy. (Még a legliberalisabb E6tvos Jozsef
is Ugy képzelte, hogy a zsidék majd kikeresztelkednek.) A feladatot azonban ,kiszervezték” - a zsiddk
kiszolgaltatottsagat kihasznalva. (Akik hova mehettek volna? Eurdépa megtelt - Amerikaba? Ez felmerdlt a
'48-as forradalom els6é hdnapjainak csalédasaban, amikor kivandorlasi egyesiletet is szerveztek.) A
magyar fél a befogadast csak folyamatosan lebegtette, mikdzben a zsidok teljesitése a kitdltetlen csekkre
mar javaban folyt. Az emancipacié mézesmadzagjat addig gondoltak a zsiddk elétt hizogatni, amig a
magyar kiszolgaltatottsag (a zsiddknak is kdszonhetéen) megszlinik. A zsid6 fél is tisztaban volt a
befogadasi szandék kétes hatterével. Akadtak kozilik, akik a tiszta Uzletet részesitették elényben - azaz:
a teljesités el6tt kézbe kapni az emancipaciot. Végll is azok kerekedtek felil, akik szintén ugy
gondolkodtak, mint az ellenérdek fél: majd a latszatbefogadassal elinditott gyors teljesités révén jobb
targyalasi poziciéba keriilhetnek. Mindez nem fikcid, hanem Horn Ede tanUsaganak (A forradalom és a
zsidok Magyarorszagon, Lipcse, 1850, Budapest, 2000.) kivonata - részletesen idézetekkel alatamasztva
targyaltam, épp a Gerd Andras fészerkesztette, oly sajnalatosan megsz(nt periodikdban: A magyar zsidé
értelmiséqg kialakuldsa (Budapesti Negyed, 2008. tavasz, 59. szam). (Még egy zardjelet nyitva: utananézve
a bibliografiai adatnak latom, hogy a nemcsak a Gerd fészerkesztésében, de Mihancsik Zséfia
szerkesztésében megjelené galamus.hu a magyarositott zsidék neve mellé zardjelben rendre kiteszi a
német-zsidos eredetit is. Amit Romsics ,,akadémikus antiszemitasagara” mint perdénté bizonyitékot
lobogtattak. Nekik szabad?)

b) Cselekmény: A mindkét fél részérdl hatségondolatokkal megkotott és teljesitett alku - a jogalkotas
gerincvonalan a kovetkezdképpen alakult: az 1840-es orszaggyllés a magyar zsid6 értelmiségiek nagy
csalédasara nem adta meg az emancipaciot, csak a Habsburg-uralkoddk korabbi privilégiumait
egységesitette. A torténelmi jogokat osztd 1848-as orszaggylilés egyedil a zsidokat hagyta ki az
emancipaciobdl. Annak hirére, hogy ez széba johetne, az egész orszagban - nem csak az orszaggytilés
szinhelyén, Pozsonyban - pogromok, ,zsid6 kravallok” tortek ki, Pesten megtagadtak a zsiddk felvételét a
Nemzetdrségbe, de Jellasics fenyegetd kozeledte enyhitett a szigoron. A magyar zsiddsag tekintélyes része
- és minden mitosszal ellentétben nem az egésze, hanem csak az avantgardja - tékével, katonai szolgalat



vallaldsaval, szervezdé munkaval, de igy is ,|étszamaranyan follli szazalékban” és egyedil jogtalanként a
szabadsagharc mellé allt. Jutalmul a szegedi orszaggydlés feloszlasa el6tt egy nappal, tehat jelképesen,
torvénybe iktatta a zsid6 emancipaciét, de még igy is egy lényeges kitétellel, illetve a bizonytalansagnak -
ez a pszicholdgiai allapot allandé leitmotiv az elbeszélésben - alapot nyujto feltétellel: 4. § A.) ,A mdzes
vallastuak papjaibdl és népvalasztottjaibdl hivion éssze egy gylilekezetet, részint, hogy hitdagazatta
nyilvanitsak s illetéleg reformaljak, részint hogy jévendé egyhazi szerkezetokre nézve, a kor kivanalmaival
megegyezé javitasokat tegyenek. B.) E térvény foganatositasa azon utasitassal tétetik kdtelességbe, hogy
alkalmas szabalyok altal, a mdzes vallasuak a kézi mesterségek és a foldmUvelés gyakorlasara
vezetessenek.” Ez utdbbi tartézkodas nyilvanult meg az 1861-es rovid életli orszaggyllésen, ahol szintén
felvet6dott az emancipacio lgye - a presser group-szerU kiharcolasara alakult az elsé magyar nyelvi
Ujsadg, a Magyar Izraelita (1861-1864 és 1865-1868) -, de csak vagyoni és m(veltségi cenzus alapjan szlk
rétegre vonatkozott volna. Amikor ez kitudddott, lefljtak a kezdeményezést. A happy end csak 1867-ben
jott el, amikor a nagy kiegyezés részeként gyorsan és feltétel nélkil megsziiletett az emancipaciés
torvény. A tiszaeszlari vérvadper (1882) hatasara orszagos pogrom tort ki, s megalakult az egykori Dedk-
parti képviseld, Istéczy Gydz6 vezetésével az Orszagos Antiszemita Part is - fénykoraban (1884) 17
képviseldt kildott a parlamentbe, amelynek a programja az volt, hogy vonjak vissza a zsidéemancipaciot.
Ezt a gondolatot a Prohdszka Ottokar alapitotta Magyar Katholikus Néppart vitte tovabb a politikdban és a
kulturalis diskurzusban. A zsidok 1895-ben valtak egyenjoglakka, az Un. recepcids térvénnyel, amely a
zsid6 vallast ,bevetté” nyilvanitotta. De hogy sziiletett meg ez a térvény az Un. aranykorban?

A magyar parlament kétszer elutasitotta, Ferenc J6zsef kétszer nem fogadta el, és visszadobta
Ujratargyaldsra, végre egyetlen szavazatnyi tobbséggel atment. Tehat nem volt dics6ségmenet, s
pontosan negyed évszazadra rd indult a jogfosztas kora. A jogegyenléséget a Debreceni Ideiglenes
Kormany allitotta vissza 1945-ben. Tehat a magyar politikai nemzet egyszer sem tette egyenlévé a
zsiddkat flggetlen hataskorén belll, azonban valamennyi jogfosztas arra az idére esik, amikor 6ndlléan
donthetett. A zsidok jogkiterjesztésiiket a magyar politikai nemzettel szemben allé, ha Ugy tetszik:
elnyomé hatalmaktdl s azok gy(lolt megtestesitditdl kaptak. (Il. Jézseftdl, Ferenc Jézseftdl - és a szintén
Jézsef keresztnevl Sztalintél.) Tehat Horthy és rendszere kezdetektol 1étez6 és egyértelmd politikai-
kulturalis és pszicholdgiai tradicié sodrat kovette. Azzal a jelentds kilonbséggel - és ez okozhatta az
optikai csalddast -, hogy nem (lt a nyakan semmilyen kiilsé hatalom, azt tehette, amit akart, vagy
lehetett. (A genfi Népszovetség szemdoldokrancoldsa nem hasonlithaté a dualista rend kotottségeihez.) A
zsiddellenes pogromok nem a fehérterrorral kezdddtek, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia félbomlasa
vakuumaban, s tartottak még a Karolyi-kormany alatt is. Ennek megakadalyozasara alakultak a Zsidd,
vagy ahogy nevezték: a Cionista Karhatalmi Szazadok. (A csak néhany sajtétudositasban szerepld
lényeges intermezzo megirdsa ram var, miutan egy izraeli levéltarban - mast keresve - rdbukkantam az
anyagara.)

Horthy fellépte el6tt a két forradalomban a zsidok részvétele két teljesen kilon alaprél szervezdott. Itt
kell visszautalni a szerepldk felvonultatasanal emlitett jellemzdre, hogy a zsiddk szinte 6sztdnikbe,
jellemiikbe beépllten keresik a szévetségest a tarsadalomban, ahol otthonra lelnének. Ez a reformkorban
a liberdlis koznemesség volt. (Fejtd Ferenc mondta nekem, hogy a magyar zsidésag legnagyobb
tragédiaja, hogy hanyatld térténelme soran mindig abban a tévedésben leledzett, hogy a reformkori
partnereivel targyal, s ezért érvrendszere oly anakronisztikusan erre a diskurzusra épult a holokausztig.)
Ebbdl Tiszaeszlar utdn sokkszerlien ki kellett abrandulnia. Ennek egyik legelemzébb dokumentuma - a
Romsics altal is a maga helyén és értékén targyalt Acsady Ignachoz flizédik. Zsidé és nem zsidé magyarok
az emancipacid utan (1883) cimU alapos elemzésében leszamolt a k6znemességgel mint szévetségessel, s
helyette a parasztsagot ajanlotta. E (tév)eszmének kdszdnhetden ugyan Uttérd, ma is érvényes munkakat
irt a magyar parasztsag torténetérdl, de ez a szovetség nem johetett l1étre, mert a parasztsag a zsiddsag
alatt helyezkedett el a tarsadalmi hierarchiaban. Masik alternativa az amugy is a Monarchiahoz kapcsol6dé
arisztokréacia volt. Erdekes dokumentuma ennek Ignotus feltaratlan publicisztikaja a Nyugatban, s
kapcsolata az Andrassy csaladdal. Még az arisztokraciaba vald asszimilalédas volt a legtermékenyebb.



Példa ra a Weiss és a Chorin csalad szocialis és kultiratdamogaté tevékenysége vagy a Hatvany-Deutsch
csalad hasonlé mecenaturaja, amely nemcsak tamogatasokban, de mar a kultdra szervezése és muvelése
révén is maradandoét alkotott. Ez az oktobrista zsiddsag allt a liberalis arisztokrata Karolyi és kormanya
mogott. (A polgarsaghoz a magyar zsidésag nem asszimildlédhatott, mert az - noha német vagy osztrak
mintak alapjan kialakitva - sajat maga volt. Ehhez egyetlen magyar tarsadalmi réteg sem kivant hasonulni,
mert lenézett, idegen zsidénak és nem polgarnak ismerte.) Ettdl gyokeresen kiilonbozik a
Tanacskoztarsasagot (vagy diktatlrat) tdmogatéd vagy vezetd zsiddsag. Ez a réteg azokbdl a kizérélagosan
a frontot tartalékos tisztként megjart zsidékbdl allt, akiknek a I6vészarkokban és a hadifogolytaborokban
leesett ugyanaz a tantusz, mint amit itt prébalok elmesélni. Nevezetesen, hogy a zsidok befogadasa a
magyar tarsadalom vagy nemzet testébe - lehetetlen. Magyarok és zsiddk el6szor kerliltek olyan embert
prébalé helyzetbe, mint a 16vészarok, ahol a zsidok jelentds része tartalékos tiszt volt, azaz képességeik
vagy szellemi befektetéseik aranyaban jutottak poziciéhoz. (Mivel nemcsak a népbiztosok kdzt volt magas
az aranyuk, az iskolai végzettség szintjében és a német nyelvtudasban is kiemelkedtek.) Ez volt
elfogadhatatlan - nem a ,papirbakancs”. E viszonyokat alaposan leirja Bihari Péter Lévészarkok a
hatorszagban. K6zéposztaly, zsidékérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghaboru Magyarorszagan cimu
nyelven irt habords dokumentumregényébdl. (Magyarul: A nagy ériilet, Pozsony, 1931, Budapest, 2009.)
Az Ady legszlkebb koréhez és a Nyugat iréi tarsasagahoz tartozo6 kolté levonta a tanulsagot, s a
hadifogsagbdl egyenesen Palesztindba ment, ahol a modern héber irodalom egyik megalapitéjava valt. igy
tett a cionista értelmiség egy része - példaul a Zsidé Karhatalmi Szazadok sok tisztje -, az 4n. ,mérndk
alija” tagja is, és Tel-Aviv és Jeruzsalem felépitésében, az orszag el6tti orszag infrastruktirajanak a
kialakitasaban vitt jelentds szerepet. (Lasd David Giladi: Pesti mérnokok - Izrael orszagépitdi, Budapest,
1992) Azonban a tobbségnek milyen valasztas kinalkozott? A szovetségesi piacon: a proletarsag maradt. A
Marx Karoly felvetette 6tlet, amely Oroszorszagban - lenini mddositadson atesve - meg is valdsult. Persze, a
proletarsdghoz nem lehetett - mert lent volt, sét: a leglentebb - asszimildlddni, csak az élére allni. Ebben a
paradigmaban telt el a zsid6 értelmiség szocidldemokrata, szocialista vagy kommunista évszazada -
egészen a ma utévédharcait folytaté maradékaig. Belsd, de leginkabb kiilsé hatalmi jatszmak
fuggvényében, hol a hatalom centrumaban, hatorszagaban, hol az ellenzékében. Ez a szévetség volt a
legvérlazitobb mindazok szamara, akik a Szent Istvan-i rendet a magyarok magyarok altali leigazasaban és
az Ur és szolga viszony fenntartasaban lattak a magyar hagyomanyok megtartasat. Ezt megbontani -
plane kulsé (,idegenszer(i”) elemnek! - blinnek szamitott. Ennek latta Pap Karoly is: ,zsid6 bldnnek”.
~Mert, amit a magyar Ur, a magyar polgarsag és magyar munkassag leginkabb a magyar paraszt ellen
elhibazott, azt a zsidd polgarnak és zsidé6 munkasnak nem volt joga kijavitani. A hiba: vétek. Aki javit:
tlntet. A zsidé polgarnak és munkasnak nem volt joga megblintetni a magyar urat azért, amit a magyar
paraszt ellen vétett. S hogy megkisérelte, ezzel Utjaba allt a végzetnek, a magyar Ur, polgar és paraszt
kdlcsonos végzetének, meghamisitotta nemzeti végzetiket, amely a legmélyebb természeti térvényeken
nyugszik, ugyanazon, amelyen az apak és filk viszonya. A fels6bb tarsadalmi osztdlyoknak az atya
szerepét kell vallalnia fiaival, a polgarral, a munkassal, a paraszttal szemben. Senki nem allhat az atyai
felsébb tarsadalmi osztaly s fiai, az alsé tarsadalmi osztalyok kozé. (...) A zsidésag nemesebb része a
javitast, a lazadast vallalta magéara. Amde senki sem vallalhat munkat més helyett, senki sem tiirhet, és
senki sem javithat, ldzadhat mas helyett. Masért tlrni, lazadni, szenvedni éppoly bln, mint mas helyett
jélétben élni. Eppoly blin, mint énmagunkért nem dolgozni, nem t(irni, nem szenvedni, nem lazadni.”
(Zsidd sebek és blinék, Budapest, 2000, 66-67.)

Trianonnal megszlint - és ez az igazi kapcsolddasi pont a két tragédia kozott - az alkukényszer, legaldbbis
a magyarok részérdl. Ha a fél orszag elvesztése aran is, de az altala uralt terlleten és népességen a
magyar etnikum dontd folénybe kerllt - nem volt szliksége szovetségesre, sét: az foloslegessé valt
szamara. Az elvesztett terlletekrdl érkez6 magyarok, leginkabb allami tisztviseldk, a ,keresztény
kdzéposztaly”, tegnapi dzsentrik vagy honordcior szarmazasu értelmiségiek elhelyezése valt
egzisztencialisan megoldhatatlanna. Ezért a zsidé pozicidra, foldre és vagyonra - mert azt a zsidokon kivl



senki nem tekintette magyarnak - megnévekedett az igény. Nem a politikusok, hanem az altaluk képviselt
vagy vezetett rétegek igénye. A felsd politikai vezetés, Bethlen, sét, Horthy maga is felismerte, hogy a
zsidok - illetve az altaluk betoltott poziciok - még lecserélhetetlenek az ,6rségvaltassal”, ezért
megprobaltak ellensilyozni a nép akarata és az orszag érdekei kdzott, noha 6k is lemondtak a zsidok
tarsadalomba integralasardl, s folytattak a kezdetek kezdetétdl a kivarasos stratégiat, amig egyedil is
boldogulnak. Gyorgy Péter adataival ellentétben - , A Horthy-korszak premodern volt, (...) a szlletéstdl a
halalig, mindenki az volt, aminek szlletett. Az Gr megmaradt Urnak, a paraszt parasztnak, zsid6 zsidénak.”
(Nem usszuk meg, Magyar Narancs, jul. 12.) - a Horthy-korszak meghataroz6 fejleményeként megjelent,
mégpedig szamottevd politikai és szellemi sullyal, a magyar torténelem Szent Istvan éta aldvetett
osztalya: a parasztsag. Leglattatébban a jéghegy cslicsan megmutatkozd népi irok mozgalmaban, amely
joval tobb volt, mint iréi csoportosulds. Mar Bakdcz Tamas is jobbagysorbdl kiizdétte fel magat a legfelsébb
politikai hatalomba vagy Arany Janos a szellemibe, de ilyen markans eréteret el6szor hozott létre a
tarsadalmi piramis talapzatat képezd osztaly a magyar térténelem soran. Ez az Uj er6tér és kdzpont - noha
kibontakozasuk kezdetén jelentds segitséget kapott a zsiddktdl - az Gnazonossag és a sajat stratégia
megteremtése soran (lasd ,,népi-urbanus vita”) a zsidékkal szemben épitette fel magat. (E tragikus
fejleményt Széchenyi Agnes ,Sznobok és parasztok”. Vélasz 1934-1938 cim( monogréafiaja beszéli el
[Budapest, 1997]) Ez végzetesnek bizonyult, mert a magyar zsiddk a Il. J6zseftdl |. Ferenc Jézsefig tarté
kiralyi hatalom megsz(inése 6ta nem taldltak egyetlen magyar tarsadalmi osztalyban sem protektorra,
sem szOvetségesre.

A leginkabb zsidok altal tamogatott eszme, az altaldnos és szabad valasztasok, 1939-es megvaldsulasa
végképp megpecsételte a zsidok sorsat. Az ekkor - bizony demokratikusan - megvalasztott parlament,
jelent6s nyilas sullyal, vezényelte le a magyar zsid6ésag kiszantasat a magyar televénybdl, amelybe éppen
azért nyult le oly mélyen, s szinte kitéphetetlendl, mert oly sok ellenallast leklzdve kellett ott gyorsan és
makacsul megkapaszkodnia. Az idegen elleni mentalitas tudati leképezettségét és a koré kristalyosodott
tradiciot plasztikusan vilagitja meg Bibd Istvanmegjegyzése a masik nagy kiszantas kapcsan. Amikor a
holokauszt tanulsagaitél nemhogy visszarettenve, de az ott kimunkalt mddszereket hasznalva - gettd,
téglagyar, vasut, intézményes és spontan kifosztas - a német kitelepités soran csinaltak helyet
(,életteret”) magyaroknak: ,Az ingésagok elvételét masnak, mint egész egyszerlien rablasnak, nem lehet
mindsiteni, akar svabbal, akar zsiddval torténik is. (...) Az, hogy a svabok az 6 vagyontargyaikat a
magyarsag zsirjabél éléskodve szerezték, éppen annyit ér, mint a zsidé parazita voltarél valé szélam.” Az
idézet Kalasz Marton Tizedel6 cédulak cimi konyvébdl valé (Budapest, 1999), a szinte egyetlen [?!]
tanlsagbdl, amely a magyar zsidé holokauszttal nem is parhuzamos, hanem azzal egygyodkerd, vele
folyamatos jelenséget megorokiti. (Ez nem az uUn. ,cigany holokauszt”, helyesen porajmos, ami egy
egészen mas szerkezetl és indittatasu torténet, amelynek a magyar és zsidd viszony elbeszélésébe
beerdltetése csak a szembenézés elhomalyositasara alkalmas.)

) Epilégus. Radnéti Mikléssal kérdezhetjik: ,S halott-e mar a perdlld szirom, / ha hullni kezd? / vagy akkor
hal meg, hogyha féldet ér?” (lkrek hava, 1939), azaz: a magyar-zsido torténet a holokausztban ért-e véget
vagy a rendszervaltas utani, de annak is mar a korszakhatarahoz érkez6 idején? Amikor - s ezt mar
bizonyos lezartsagnak tekinthetjik - a minden izében Ujra szabadda valt magyar tarsadalom nem
akart/tudott szembenézni a holokauszttal? Gyani Gabor (Trianon versus holokauszt, ES, 2012/32., aug. 10.)
ezt, ahogy egy torténésznek kell, szenvtelenil, de meggy6z6 okfejtéssel leszogezte.

Jémagam e korszak kdzepén, 2000-ben néztem kétszer is szembe ezzel a problémaval: ,Szerkeszté és
olvasé utoljara taldlkozik ebben az évtizedben, szazadban, évezredben. Nincs annal lehangolébb, mint
hogy semmi felemel6t nem érziink a blcsdban. Szamunkra, akik az Gj Mult és J6vét csinaljuk, inkabb az
elmult évtized eredményeinek az 6sszegzése a jelentésebb, amelynek aktiv résztvevdi voltunk (...)
folytatédik-e vellink a holokausztban megakasztott magyar zsidé térténelem, vagy tetszlétezés-e csupan,
mint a halott arcan névé szakall?” (Mult és J6vd, 2000/3-4.), majd a kdvetkezd évben - Kortars, 2001/8. - a
Halott arcan névekvd szakall ciml esszémben bbévebben kifejtettem a metaforat. Ma, ra egy évtizeddel:



ama halott testébdl kifogyott a tartalék, amely a latszatéletet produkalta. Olyan személyiségek mentek el
e legutdbbi id6 alatt, mint Hanak Péter, Kardos G. Gyorgy, Krod Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Ember Maria,
Somly6 Gyoérgy, Székely Magda, Mezei Andras s nemzedékiik - mikdzben ama stafétabotot azért sem
lehetett atadni és atvenni, mert a rendszervaltas kora nem ebben volt érdekelt. Hanem abban, hogy a
zsid6 szd/fogalom végleg elsatirozddjék, hogy az emlék is elpusztuljon - valami, megengedem, jobb élet
ostoba illizidja reményében, mintha az élet humusza nem a felszabadult emlékbdl taplalkozna. Miért,
milyen megfontolasokbdl és érdekekbdl folytattdk a Kadar-kor emlékbetiltd gyakorlatat, azt hosszu lenne
kifejteni, ettdl szenvedtem a legtdbbet az elmuilt negyedszazad alatt. Hiszen nem egy halott, hanem &l
hagyomany folytatdsanak szenteltem a rendszervaltas nagy fordulata utani életemet. A hazugsag
mozzanatat ércnél maradandoébban ércbe 6ntoétt szavak hirdetik a legérzékibben - az elhallgatas nyelvén.
Az egyetlen nyilvanos holokauszt-emlékmivon - a Duna-parti cipékén -, amelynek létrejéttének idejét,
szellemi és hatalmi kérnyezetét a legerdszakoltabban sem lehet a Horthy-nosztalgiaban érdekeltek
politikai és kulturalis eréteréhez kétni: ,Az 1944-45-ben nyilaskeresztes fegyveresek altal Dunaba 16tt
aldozatok emlékére allittatott 2005. aprilis 16-an.”

*

A Romsics Ignacot antiszemitizmussal vadolé tamadasok az elhallgatas-monopéliumot igyekeznek
megtartani - szamomra megfejthetetlen aspiraciok reményében. Szerintem nemhogy a Tanacskoztarsasag
népbiztosainak a szarmazasat kell kimutatni - személyekben és szazalékban a tudomany vagy a
tisztanlatas érdekében, hanem még azt is, hogy a Romsicsot 2012-ben antiszemitizmussal vadolék mind
zsidok, s6t, egy kivétellel, ,nem zsidé zsiddk”. (Gyorgy Péter talalé elnevezése a csoportra, amely
ugyanolyan karakteres és tradicionalis zsidd jelenség és k6zosség, mint a legsdlettebb ortodoxoké -
kdztudomasu, hogy példaul az inkvizitorok tobbsége is kozilik rekrutalddott.) A tét az elmdlt szaz év
értékelése. Amibdl - ha akarjuk, ha nem: mert csak ez van - a magyar torténelem folyamatossaganak
kellene kibontakoznia. (Ahol, mi, zsidék mar csak fosszilidkban vagyunk jelen.) Kadar vagy Horthy? Milyen
lapos nivéju, s bizony térténelmietlen, vagy-vagy jaték. Es ama emancipaciéért énfeladasba kezdd
zsidésagnak micsoda mélységbe - a torténelem emésztégddrébe - landoldsa. Ez még a halottnak is
elviselhetetlendil faj! Ugyanis az un. vita vagy diskurzus igazi motivuma - érezve ugyan a tét sulyat, ezért
kicsit becsomagolva -, de soha még ilyen nyiltan, végre kioklendezte magat a maga péreségében: , A
zsidok - azok, akik tulélték 1944-45-6t - utdbb, 1945 utan, a kommunista diktatira évtizedei alatt élhettek
végre nem zsidoként, ha azt tartottak kivanatosnak. Abszurd vagy sem: de a kiméletlen elnyomasra épul6,
a polgari szabadsagjogokat radikalisan korlatozé rendszerben emancipalédhattak. Ez a folyamat
onellentmondasos, fajdalmas, részben reménytelen - és mégis modern volt. Marpedig ha a Kadar-kor
mérlegének megvonasakor figyelembe kell venniink azt is, hogy a nyilt antiszemita politika eltlinése a
mindennapokbdl minden felvildgosult magyar ember szamara j6 volt, akkor a Horthy-korszakot aligha
tekinthetjik normalis allapotnak, vagy egyenesen normanak. (...) A Horthy-korszak premodern volt, mert
hallomasbdl sem ismerte ezt - a szlletéstdl a haldlig mindenki az volt, aminek szliletett.” (A fontebb
idézett Gyorgy Péter-cikkbdl.) Nem firtatva a torténelmi vagy irodalmi ismeret totalis hianyat - pl. lllyés
Gyula élete és a Pusztak népe, gimnaziumi kételez6 anyag volt, remélem ma is az - s a tarsadalmi
mobilitas és az identitas fogalmai primitiv és dolézus 6sszemosasat, a Kadar-korszak azért volt
»,modernebb”, mert betiltotta az antiszemitizmust (s vele minden mast). S végre a zsidd elérhette 150
éves klzdelme végcéljat: viszonylag zavartalanul, sét: nyilvanosan hazudhatta maganak, hogy nem zsidé.

Mikozben a Horthy-Magyarorszagon, a Kadar-rendszerrel szemben, ha ezt szabad megjegyezni,
tobbpartrendszer volt, szabadon lehetett utazni - és bizonyos, a rendszer szempontjabdl szélséségeket
leszamitva, sajtdészabadsag volt. Vajon Gyorgy, az egykori miivészettorténész, szaktertletén melyik
rendszerben észlelte a modernizmus virdgzasat? A kérdésfeltevés hamis érvénytelenségét, hadd
érzékitsem meg tragikumot nem nélkiil6z6 paradoxont is magaban hordozé példan. Igaz, hogy a Horthy-
rendszer kirekesztette s a végén legyilkolta a magyar zsidésag oly kiilon utakat jaré, a végén az
apokalipszisben talalkozd két cstcsképviseldjét: Amos Imrét és Radnéti Mikldst, de vajon 6k azok lettek



volna-e, amiért ma tiszteljiik 8ket, ha nem utazhatnak Parizsba (MAV-kedvezménnyel 1937-ben), egész
eszmélkedéslk soran - kavéhazban, konyvesboltban, kdnyvtarban - nem kdvethetik a vildg mivészeti
mozgalmait, s nem fejezhették volna ki magukat szabadon a magyar kulturalis életben. (Radnétit nemcsak
a Magyar Csillag hozta 1944-ig, de az Uj Id6kben szdmos versforditasaval is talélkoztam e végzetes
évben.)

A Horthy-Kadar-alellentét és parhuzam, a zsid6 szé/fogalom tabu voltabdl ki nem engedé és megismételt
tabuképzési hadjarata, csak arra jo, hogy felmentsen a legfajdalmasabb szembenézés aldl: zsiddsagat
soha nem fogadta el magyarnak a magyar tarsadalom, vagy patetikusan: a nemzet. (S nem az allam s
nem annak vezet6i, ahogy Ger6 legljabb hozzaszdélasaban - Kommentarok és megfontolasok egy
diskurzushoz, ES, 2012/37., szept. 14 - llitja.) Ezzel a rettenetes felismeréssel, aki zsidénak sziiletett,
valdban kell kezdeni valamit. Most, igen csunya id6kben, és a rendszervaltas utani korszak annyi,
mennyiségibdl mindségibe valtott, csalédasa utan. Nem tudom, hogy a magyar kultdraval oly végzetes
atitatottsdgunkban mi a valasz. Csak azt, hogy a kételyek s a vele jaré dontések édiumat nem harithatjuk
masra.

Es ez a makacs elbeszélés-eltérités nem engedi a magyar felet sem annak a kielemzésére és
végiggondolasara, hogy mit vesztett azzal, hogy - ahogy Ady Endre nevl préfétaja ajanlotta - nem
~Korrobori” tdncban, de egy 6szinte érdekfelismerésben sikeres, megujult néppé legyiink, mint nevezetes
cikke folvezetd példajaban a latinbdl és germanbdl megsziiletett olasz. (Lehet, hogy ehhez végleg el kell
tdnjank? A benniinket messze leel6zd lengyeleket ma ez foglalkoztatja - igaz, miutan Kadar kollegdja,
Gomutka, 1968 augusztusadban kilildozte a zsidék maradékat.)

Az a sikeres magyar nép, amely lehetett volna, mar nem lesz soha tébbé. Azonban hozzank, zsidékéhoz
hasonld veszteségeik (rjébe nézve még kigydgyulhatna egyre ijesztébb tlineteket félmutato
depresszidjabdl.



