Bojtar Endre

Viszonvalasz
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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Gerd Andras Akadémikus antiszemitizmus cimU irdsa, amelynek
f6 allitasa szerint Romsics Ignac munkaiban a magyar torténetiras antiszemita hagyomanyai lelheték fel. Az iras
vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Gerd Andras altal kezdeményezett Romsics-vita irasai dossziécimet kapta. A
vita lassan két hénapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi frésok a megjelenés
sorrendjében: Karsai Laszl6: Megjegyzések a Gerd-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Ignac:
Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia: Lépések egy oldalésvényrol;
Babarczy Eszter: Zsiddk pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt; Ungvary Krisztian: Horthy
Lacz6 Ferenc: Osszefonddd térténetek; Karsai Laszl6: Antiszemiték, holokauszt, térténelemhamisitok; Kovacs M.
Maria: Horthy megitélésérdl; Gerd Andras: Kommentarok és megfontolasok egy diskurzushoz; Szakaly Sandor:
Tatar Gydrgy pontatlanségaihoz. A jové héten Kovacs Eva Idézitett torténelmek cim( frasat kozoljik.)

Felhivas

Romsics Ignac azt irja csak nekem sz416 valasza utols6 mondataban, hogy ez a vita ,kezdettdl fogva
személyeskedéstdl terhelt” (Antiszemita vagyok-e?, ES, 2012/31., aug. 3.). Ujra figyelmesen 4tolvasvéan
sajat szovegemet, Ugy taldltam, hogy személyeskedést én kizardlag a vita egy masik résztvevéjével, Gerd
Andrassal kapcsolatban engedtem meg magamnak. Most viszont valéban Romsiccsal szemben szeretnék
személyeskedni, illetve éppen hogy személyestelenkedni: akar ismeri 6t személyesen, akar nem, mindenki
probaljon Romsics személyétél elvonatkoztatni, viszont olvassa muveit, de ne csak a korai (példaul 1982-
ben megjelent) munkait, hanem lehetdleg mindet, s féként a 2010 6ta irottakat.

Viszonvalaszom harom kérdés koré csoportositom.

Mi a torténész dolga?

Romsics szerint: ,rekonstrualni a multbéli dllapotokat”, s ezeket , dsszetetten, arnyaltan lattatni”. A
Jrekonstrudl” igének nincs olyan jelentése, amely alapjan ennek a kijelentésnek barmi értelme lenne.1
Most azonban tegylk félre ebbéli aggalyainkat, s nézziik, hogyan fest a gyakorlatban, amikor Romsics
valami multbéli allapotot, példaul egy Horthy Miklés nevi mumiat (ez nem a kolté Gabor Andor, hanem a
torténész Szabd Miklds szava!) lattat dsszetetten, arnyaltan.

A gyomrdi onkormanyzat felkérte Romsics akadémikust, a Horthy-korszak elsd szamu szakértdjét, hogy
tartson nekik el6adast Horthyrdl.2 Adjuk at a sz6t Romsicsnak: , Kétségtelen: arra kérdésre, hogy at kell-e
nevezni a gyomréi Szabadsdg teret Horthy Miklds térre, vagy Horthynak lehet és/vagy kell-e szobrot
allitani Magyarorszagon, Gyomrén, nem adtam explicit valaszt. Azért nem, mert ott a gyémréi lakosok
voltak déntési helyzetben. Tuddsom atadasaval arra térekedtem, hogy elbsegitsek egy remélhetdleg
demokratikus déntési folyamatot.”

Prébaljuk elképzelni, hogyan indult be ez a demokratikus dontési folyamat. Nyilvan valamelyik gyomrdi
lakosnak mar nagyon szlrta a szemét, hogy varoskaja egyik terét még mindig ugy hivjak, ahogy a szocik
elnevezték, ezért felvetéssel élt nkormanyzati képviseldje felé az atkeresztelést illetéen, s mivel
mostanaban tébbszor hallotta a Horthy nevet emlegetni, hat akkor ugye legyen Horthy. A képvisel6testilet
a demokratikus dontési folyamatban magdaéva tette a javaslatot, de mindjart azt is kikototte, hogy meg



kell majd kérdezni egy szakértét, ki is tulajdonképpen az 6 névaddjuk. igy keriilt a képbe Romsics. Akar
igy, akar ugy, sokra nem mentek vele. Ugyanis 6 akkor Gyomrén explicite nem... Explicite csak két héttel
késbbb, s akkor sem a gyomrdieknek, hanem Tékéczki Laszlonak mondott nemet - no nem a Horthy
terekre, utcakra, hanem arra, hogy kell-e Horthynak kdztéri szobrot allitani. S6t, akkor mar volt oly bator,
s javasolta, kinek kellene Horthy helyett szobrot kapnia: Horthy egyik miniszterelnékének, Bethlen Istvan
gréfnak, s evvel vitapartnere, a kdzismert demokrata is egyetértett.3

Bar Romsics egész gyomroi vendégjatéka annyira abszurd, hogy nehezemre esik, mégis, probalom
komolyra forditani a szét. Tehat: adva van egy torténész, aki nem tudja, hogy mi a dolga, nem tudja, hogy
a torténelem kdzmondasos itélészékében 6 Ul, hogy az 6 elsérend( feladata kialakitani, befolyasolni a
maga koranak torténelmi tudatat, s ha tisztességes, nem varhat, nem szabad arra varnia, hogy ez a tudat
majd Ugy magatdl, spontan kialakul - mert ilyen nincs, és soha nem is volt. (S nem tudja, hogy akar akarja,
akar nem, egy torténész mindig ezt teszi. Romsics most példaul - nem feltételezem réla, hogy
szandékosan - Ujabb muveivel a Horthy-rendszer orbani rekonstrualasat restauralgatja.)

Ami Horthyt illeti, 6t Romsics az 1970-es évektdl mindmaig valtozatlanul , konzervativ tipusu
politikusként”, a két haboru kdzotti Magyarorszagot pedig , korlatozott parlamentarizmusként, illetve
dominans partrendszerrel rendelkezd és autoriter jellegl berendezkedésként” irta és irja le. Egyetlen
helyen emliti Horthy , blinés magatartasat a zsidok 1941-es és 1944-es deportalasa soran” - a kérdés az,
hogy mi volt a bline (magatartasbol elégtelen?), s hogy akkor azel6tt és azutan visszavaltozott blintelen
konzervativ tipusu politikussa?

Horthy és a Horthy-rendszer

,Miattam Athén egyetlen polgéra sem 6ltétt soha gyaszruhat.” En e Periklésznek tulajdonitott szavak
alapjan itélem meg egy orszag/nemzet politikai vezetdjét, uralkodojat, hivjak azt kiralynak, kormanyzénak,
elndknek, elsd titkarnak, kancellarnak vagy miniszterelndknek. Lehet persze, hogy Athénban, melynek
még fénykoraban sem volt 100 ezernél tébb polgara, az ,,egyetlen” valéban azt jelentette, hogy
egyetlenegy, mig ma, a tomegtarsadalmak idején az ,egyetlen” tul szigord mérce lenne. Lehet. De Horthy
Miklés mindenképpen meghaladt minden mértéket. Horthy Miklés lelkét legalabb 700 ezer magyar és
iszonyUan sok nem magyar (szovjet, roman, szerb stb.) ember haldla terheli. Horthy témeggyilkos volt,
mert magyar allampolgarokat pusztitott el, s haborus blinés volt, mert az altala minden ok nélkdl (példaul
a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok ellen) kezdeményezett hdboruban idegen allampolgarok témeges
haladlat okozta.4 Horthy nem konzervativ tipusu politikus, hanem Mussolini-, Hitler- és Sztalin-tipusu
diktator volt, akit az killénboztet meg a két utébbitdl, hogy 6 nem volt elmehaborodott. Sztalinnal
holtversenyben, akinek halalaig, 1953-ig tarté rémuralmat korllbelll 1927-28-ra sikerilt megszilarditania,
Horthy Eurdpa leghosszabb ideig, 26 évig (1919-t6l 1944-45-ig) regnald diktatora volt. S hogy Horthyt nem
szokas igy nevezni? Ez torténészeink lgye (és feleldssége). Horthy és Sztalin térségiinkbeli verseny- és
tettestarsai esetében akar ugyanezek a torténészek magatél ért6dé természetességgel beszélnek kiralyi
diktaturarol Jugoszlaviaban (Sandor kiraly, 1929-1934), Albaniaban (Zogu, 1928-1939), Romaniaban (lI.
Kéaroly, 1938-1940) vagy Bulgaridban (ll. Borisz, 1935-1940).

A ,diktator” szénak - a most elhanyagolandé pejorativ, illetve torténelmi mellett - két jelentése van: 1.
korlatlan hatalommal rendelkez6 allamfé; 2. parancsuralmat gyakorlé személy. Horthy a szé mindkét
értelmében végig diktator volt, noha ezt a tényt elleplezte (térténészeink tébbsége s nyomukban a
kozvélekedés elétt mindmaig) a tobbpartrendszer és a kétkamaras orszaggylés, az alkotmany, a
szakszervezetek megléte stb., stb. - tehat sok olyasmi, ami a demokraciadkra jellemzd.5 De az orszagos,
nagy Ugyekben, a sokak életét, illetve haldlat érinté kérdésekben egész uralkodasa alatt egyetlen eset
sincs, amikor nem tudta érvényre juttatni akaratat, s masfel6l olyan sincs, amikor vele szemben barki mas
akarata érvényesiilt volna. (Példaul legjobb baratja, Teleki Pal hasztalan prébalta lebeszélni a bevonulasrol
Jugoszlaviaba).



El6szér 1953-ban megjelent visszaemlékezéseiben Horthy (s nyomaban sok torténészlink) avval mentegeti
némely - utélag megbant - tettét, hogy 6 sok mindenrdl, szinte semmirdl nem tudott. Ha hisziink neki
(nem hiszlink), akkor viszont joggal merdl fel a kérdés: milyen kormanyzé az, aki az orszagot mindig a
rossz, a vesztes oldalra kormanyozza? Eqy orszag vezetésére vallalkozé embernek jéforman munkakori
kotelessége, hogy minél tobbet tudjon a vilagrél, Eurépardél, szomszédairdl, arrél a helyrél, ahol él. Milyen
politikus az, aki nem tudja, hogy legfébb szdvetségese miket muivel? Aki nem tudja, hogy naci baratai -
néhol a helyiek hathatds kozremUkodésével - a térség 6 millié zsid6jabdl 4 milliét mar 1942 végére
meggyilkoltak Lengyelorszagban, a Baltikumban és a Szovjetuniéban?

Horthy és rendszere torténészi megitélésekor a mérleg egyik serpenydjébe azok a végzetes dontések
kerlilnek, amelyekért Horthy a felelds, s amelyek az orszag romba dontéséhez és polgarainak mérhetetlen
szenvedéseihez vezettek. ime ezek listdja, csupén a Il. vildghéborl évétsl kezdve:

1939: ugyanazon a napon, marcius 15-én, amikor Hitler elfoglalja Cseh- és Morvaorszagot, magyar
csapatok szalljdk meg Karpataljat; Magyarorszag kilép a Népszovetségbdl; az un. masodik zsidotorvény;
miutan Hitler és Sztalin egyezséget kotott, Magyarorszag helyredllitja az év elején megszakadt diplomaciai
kapcsolatokat a Szovjetunidval.

1940: a méasodik bécsi dontés értelmében Horthy Hitler kezébdl megkapja Eszak-Erdélyt; Magyarorszag
csatlakozik a haromhatalmi egyezményhez.

1941: Magyarorszag haboruba Iép Jugoszlavia ellen; Kassa provokativ bombazasa utan hadat tzen a
Szovjetunidénak; a németek legyilkolnak 23 ezer, Magyarorszagrol kiutasitott zsidét Kamenyec-
Podolszkijban; az Un. harmadik zsidétérvény; Horthy hadat (izen az Egyesiilt Allamoknak (emiatt
bombdazzak majd 1944 aprilisatél amerikai repllék az orszagot).

1942: a délvidéki vérengzések; az drokletes utédlas megteremtése: februarban Horthy Istvant (aki
azonban augusztusban életét veszti) kormanyzdhelyettessé valasztjak; a 2. magyar hadsereg a Donnal.

1943: a 2. magyar hadsereg megsemmisiil; Magyarorszag - titkos diplomaciai Uton - elfogadja a feltétel
nélkili kapitulaciot, s ezt ifj. Horthy Miklés is megerdsiti egy félig-meddig maganlevélben.

1944: Horthy tudomasul veszi, hogy Hitler csapatai megszalljak Magyarorszagot; getto felallitdsa; a vidéki
zsiddsag deportaldsa; betiltjdk a politikai partokat; a 3. magyar hadsereg betor Dél-Erdélybe, a német és a
magyar hadsereg a roman-szovjet hadsereg ellen harcol; a fegyverszlneti delegacié Moszkvaban
megallapodik a fegyversziinetrdl, s amikor ezt Horthy radiészézatban bejelenti, Szalasi a németek
tdmogatasaval atveszi a hatalmat. Horthy visszavonja az el6z8 napi proklamaciot, s Szalasit bizza meg
kormanyalakitdssal; miutan fidt a németek elraboljak, kiugrasi kisérlete kudarcot vall, lemond a
kormanyzdi tisztségrél, s Hitler védelme ald helyezve magat elhagyja az orszagot.

1945: a német fogsagbdl Horthyt az amerikaiak szabaditjak ki; Magyarorszagot a nyilas rémuralom alél a
szovjet csapatok szabaditjak fel.

Ha Horthy diktator volt, akkor a réla elnevezett rendszer neve: diktatlra.6 Igen. Bizony az. Ezzel szemben
nem érv, hogy - Romsics szerint - ,,a korabbi értékelések a korszak egészét fasiszta diktatluranak
lattattak”, s nekiink pusztan ezért feltétlenll masként kell 1atni és lattatni. A Horthy-rendszer a
hatalomgyakorlas mdédja feldl nézve diktatura, tarsadalmi szervezédése, struktiraja felél nézve pedig
szegregald, a lakossagot fel- és megoszto, egyes csoportjait elkilonité rendszer volt.7 Az elkilonités kettds
volt: etnikai (nemzetiségi), majd egyre inkabb faji alapu, illetve osztaly- és vagyoni helyzeten alapulé. Az
elsd, nacionalista elkllonités - melynek a ,ki a magyar?” volt a f6 kritériuma - ,,eredményeképpen”
szamitottak masodrendU allampolgarnak a nemzetiségiek, a ciganyok, a zsiddk, akiket aztan
kdnnyUszerrel lehetett nem-embernek kikialtani, a masodik - az ,,ariember-nem driember” kiilonbségére
épulé - vezetett oda, hogy a lakossag tobbségét kitevd parasztot nézhették az urak nem-embernek,
allatnak. (Errél szél irodalmunk két remekmdive, lllyés Gyula Pusztdk népe és Méricz Zsigmond Eletem



regénye cimi regényes szociografidja.)

Milyen jelzével mindsitsiik a Horthy-diktatdrat? Karsai Laszl6 szerint ,,ma mar nincs olyan kicsit is
komolyan vehet6 toérténész, aki a Horthy-rendszert fasiszta diktaturanak latna vagy abrazolna”
(Antiszemiték, holokauszt, térténelemhamisiték, ES, 2012/36., szept. 7.). Hat nem is tudom. Szigordan
véve persze csak Olaszorszag volt fasiszta, de azért Németorszagtdl sem szokas megtagadni ezt a
mindsitést, s akkor mar a Horthy-rendszer is elbirna. De j6, legyen. Magam is partolom (s nem azért, mert
szeretnék egy kicsit is komolyan vehetd torténész lenni) a kiilénbdz0 jelenségek miiszavak altal is torténd
megkllonboztetését. Ezért Klebelsberg Kuné nyoman azt javaslom, hogy mindsitsik a két vildghaboru
kdzotti Magyarorszagot a Iényegét nagyon is kifejez6 neonacionalista diktaturanak.

Romsics Ignac minderre valészintileg ismét azt valaszolna, hogy tévedek, vagy legalabbis alaposan tulzok,
s egy, ,a szakmajat komolyan vevé toérténész nem ragadtathatja magat ilyen értékelésekre”, mert a
Horthy-korszaknak voltak pozitivumai is, a mérleg masik serpenyéje nem Ures: ,sem a népiskolak, sem az
Uj egyetemek, sem a kilféldi magyar intézetek nem johettek volna létre a Horthy-korszak kormanyainak
déntései és az akkori magyar parlament tdmogatasa nélkil. Ahogy a nyugdij, a 8 6ras munkanap
bevezetése, az ONCSA és sok minden mas sem.”

Erdekes, de itt most nem taglalhaté, majdhogynem ontolégiai kérdés, hogy valaminek a megtérténését,
ami a jelenlétiinkben torténik, a javunkra irhatjuk-e. Nyilvan csacsisag lenne azt allitani, hogy a Horthy-
rendszer érdeme, hogy a két vildaghaboru kozotti Magyarorszagon tavasszal gyakran elég szép volt az id6.
De nem sokkal kisebb csacsisag a rendszer érdeméll betudni az iskolarendszer megteremtését vagy az
egyébként tébbnyire csak papiron Iétezd 8 éras munkanap bevezetését: ez Eurdpa legtdbb orszagaban
Horthy nélkil is megtdortént.8 Tovabba: ezek az intézkedések, lett IEégyenek akarmilyenek, nem élet-halal
fontossagu tgyekben érvényesiltek, ezért ezekhez nem volt feltétlenil sziikség a diktator jdvahagyasara.
Nem véletlen, hogy ebben az dsszefliggésben Romsics is Klebelsberget és Hdman Balintot emliti.

Horthy és a Horthy-rendszer megitélésében azonban a legfontosabbat, amit az , ordas kurva-hasonlattal”
prébaltam érzékeltetni, Romsics nem akarja megérteni: azt ugyanis, hogy a mérleg két serpenydjében
nem azonos fajsulyd dolgok vannak. Ezt most egy jogasz baratomtdl ajandékba kapott példazattal
szeretném egyértelmdvé tenni.

Két profi rablégyilkos, H. M. és K. M. elhatdrozza, hogy négy év alatt megdl és kirabol 5 kiilénb6z6 embert,
évente egyet-egyet, az utolsé kettét azonban egyszerre, mégpedig Ugy, hogy a rablasban mindketten
részt vesznek, de a gyilkossagban mindig csak az egyikiik. Tudjak azt is, hogy orszaguk biinteté
toérvénykonyve furcsa, de pontos: minden gyilkossagért halal jar, ami egyenl6 50 év borténnel, igy két
gyilkossag 100 év borton és igy tovabb. A sorozat elsd epizdédjaként H. M. meggyilkolja az elsé aldozatot,
majd a két rabldgyilkos kilon-kilon hazatér a maga otthondba. Mindketten hith( keresztyének, békés
polgarok, csaladjuk van stb. H. M. kiilonbdz6 j6 cselekedetekkel (iskoldk tdmogatdsaval, draga holland
tulipanhagymak behozatalaval, majd ingyenes szétosztogatasaval stb.) igyekszik konnyiteni a lelkén. Egy
év mulva koévetkezik a folytatas: most K. M. gyilkol (a masodik dldozatot), majd a rakdvetkezd évben
megint H. M. (harmadik 4ldozat). Ot azonban egyre jobban furdalja a lelkiismeret, de féként egyre jobban
fél, mert érzi, hogy a nyomukra bukkantak. Ezért aztan amikor egy év miulva Gjra akcidéba Iépnek, nem
engedi, hogy K. M. végezzen a negyedik dldozattal, s természetesen 6 sem bantja az 6tédiknek
kiszemeltet. A két ember kilon-kilon hazaindul avval, hogy egy év mulva taldlkoznak, de soha tobbé nem
latjdk egymast: K. M.-et lefllelik, s amikor H. M. ezt megtudja, kilféldre szokik, ott Uj életet kezd, s 12 év
mulva dgyban, parnak kozt hal bele a honvagyba. K. M.-et elitélik (a masodik dldozat meggyilkolasaért),
kivégzik, de ami a szamunkra érdekes: H. M.-et tavollétében 100 év bortonnel sijtjak (az elsd és a
harmadik aldozat meggyilkolasaért), amit azonban 75 évre mérsékelnek, enyhitd koriilménynek tudva be,
hogy megakadalyozta a negyediknek kiszemelt dldozat meggyilkolasat, majd a bldntények kozotti idében
tanusitott példas magatartdsaért tovabbi 5 év levonasaval blntetését 70 évre véglegesitik. (Az 6todiknek
kiszemelt aldozattal nem tortént semmi, arrél szé se essék.)



Biztos, ami biztos, most mar leforditom: az elkdvetett blindket nem teszi jova egy Ujabb blintény
megakadalyozasa vagy el nem kdvetése. Horthynak és az 6 neonacionalista diktaturajanak annyi biin van
a rovasan, hogy neki - képletesen szblva - az utolsé itélet napjaig, 1000 évig borténben kellett volna
csucsilnie. Az antiszemita diktator 1000 évnyi biintetésébdl, aki egész politikajaval a zsidok jogfosztasat,
majd elpusztitdsat segitette eld, az enyhitd koriilmény, a budapesti zsiddsag megmentése miatt
levonhatunk 25 évet. Nos, izléses dolog egy joggal 975 év bortonre itélt tomeggyilkosrol utcat,
gyermekjatszotérrel ellatott teret elnevezni, vagy szobrot allitani neki? Miniszterelnoki koszordval
Ujratemetni? Arcul képni aldozatai utédait?

A két eddigi kérdésre adhaté valaszt végezetll 6sszekapcsolva - s alighanem még tdbb parazsat gydjtve a
fejemre - hadd emlitsek valamit, ami kozvetlenil taldn nem, kézvetve azonban mindenképp e vitdhoz
tartozik.

Ertem én, hogy legalébbis kellemetlen egy olyan orszagban egy olyan orszag torténészének lenni,
amelynek élén szinte az egész XX. szazadban (1919-1989) tdmeggyilkos diktatorok valtottak egymast. Ezt
még elkdnyvelhetnénk olyan, a térténészeket sujté szakmai artalomnak, amely ellen nincs semmiféle
altalanos véddital, de minket, nem-térténészeket nem érint. Ha azonban a térténész Ugy prébalja orvosolni
a bajt, hogy szakmaja-hivatasa kdvetelményeit félreértve vagy figyelmen kivil hagyva a konnyebb
ellenallds Gtjat valasztja, s atfesti-athazudja a multat, akkor mar mindnyajunk bérére megy a jaték: a
valésagos mult eltlintetése olyan, mintha kirGgnak aldélunk a zsamolyt, s ott fityegnénk az Grben.

Kissé kevésbé altalanosan: Ugy gondolom, hogy a két vilaghaborl kézotti neonacionalista diktatira,
sajnos, szervesen illeszkedik a tdbb mint masfél szaz éves - és még sajnosabban -, maig tarté modern
magyar torténelembe, amelynek legjellemz6bb jegye nem a forradalmi szabadsagvagy, s ennek
kihunytaval nem is valamiféle (konzervativ) liberalizmus, nem is az 1867-t6l 1914-ig tartd id6szakot
allitélag uralé nemzeti liberalis dllameszme, hanem a mindent, dnmagat is elpusztité nacionalizmus. Errél
a szervességrél azonban - s lehet, hogy most megengedhetetlenil és tudatlanul altaldnositok - a magyar
torténészek munkaibdl, elsésorban is a nagy szintézisekbdl mit sem tudhatunk meg - mikézben a magyar
torténelemmel foglalkozé nyugati térténészek korében ez kézhely. En a gondolattal magaval sem
torténésznél, hanem a modern magyar irodalomtérténet-irds nagymesterénél, Németh G. Bélanal
talalkoztam, aki csak eldugva egy, a rendszervaltas zsivajaban alig észrevett dnéletrajzi
visszaemlékezésben merte leirni azt, hogy ,nem meriink szembenézni azzal, hogy jérészt a mi
nacionalizmusunk robbantotta szét e térség egyittes liberalis, liberal-szocialis tovabbjutasanak
lehetéségét. (...) Ha nincs - am kdvezzenek meg! - a képtelen(l ostoba aprilis 14.9, talan nincs Szarajevd,
talan nincs Versailles és Trianon, talan nincs Kun Béla és Horthy, s talan Hitler sincs meg Sztalin sincs, meg
a tobbiek sincsenek. Van viszont igazi Széchenyi-féle Ut, redlunid, nemzetiségi, egyenrangisodo
egyuttélés, prae (k6zép-) Eurdpai Gazdasagi K6zosség.” (Valahogy igy volt, 2000, 1990. junius: 45.)

Talan ennek a kiméletlen alapgondolatnak a jegyében Gjrafogalmazott mlvek adhatnak vissza
torténelmiinket: én olyan orszagban szeretnék élni, amelyiknek van torténelme. Jelenleg Magyarorszag
egy olyan hely, ahova a vak véletlen odapottyantott tizmillié embert, s azok - k6z6s mult hijan - hol
egymas irant teljesen részvétlendl, hol egymast gyllolve, hol egymas miatt szemlesitve, szégyenkezve
élnek-éldegélnek. Ha van értelme ennek a mostani vitdnknak - amiben kezdek hinni -, akkor éppen az,
hogy multat nyerjink magunknak, mert csak igy lehet jovonk.

A zsidozas
»Az antiszemita Auschwitz el6tt Iatens gyilkos volt, Auschwitz utdn manifeszt gyilkos.” Kertész Imre ezen

1989-ben sziiletett maximajat nemcsak e vita résztvevdinek a figyelmébe ajanlom; én bizony mindenutt
kitenném az Alaptorvény asztalkajara (mar ahol azt nem loptak el a mocskos ...k)

Romsics, Ugy veszem észre, tovabbra sem érti, hogy mi a zsidézas, és hogy miért nem zsidézunk. Amikor



azt irom, hogy nem zsid6zunk, udvariasan, de normativan prébalok fogalmazni. Valéban azt gondolom,
hogy Magyarorszagon sokan zsidéznak, vagy a magyar nyelv( kultdraban sok széveg zsidézik, de azt is
gondolom, hogy ez helytelen. Zsid6zni, vagyis embertarsainkat, adott esetben ismeretlen, mar nem él6, a
legtobb esetben nagyszamu embertdrsunkat a megkérdezésiik, sét, a beleegyezésik nélkll szarmazasi,
azaz faji értelemben zsidonak nyilvanitani az elmult legalabbis masfél évszazad magyar térténelmének a
pestise, amivel legfébb ideje lenne felhagyni, és a magyar kultdraban fellelhet6 zsiddz6 szévegeket el6szor
alaposan megvizsgalni, majd megjeldlni, hogy ezek zsid6znak. Nem azt mondom, hogy hallgassuk el 6ket,
vagy prébaljunk gy tenni, mintha nem zsidéznanak, nem a tabusitasukra gondolok - épp ellenkezdleg,
ezeknek a személyeknek és szovegeknek a példajan kellene megtanulnunk nem zsidézni.

Minderre két okunk van. Az egyik, hogy senkinek nincs joga zsiddzni, azaz olyan identitast tulajdonitani
egy masik személynek, amellyel az nem rendelkezik, vagy ez a személy nem 6hajtja ezt az identitasat -
akar a zsid6 identitasat - nyilvanosan vallalni, megvallani. Ez a tulajdonitas, az askriptiv identitas ugyanis
sérti a masik ember szabadsagat. A masik pedig az, hogy a zsidézas semmi masra nem jé, mint az
antiszemita, vagyis a zsidéellenes gondolatok és cselekedetek megalapozasara. Ahhoz, hogy
embertarsaink egy csoportjat gyuldlni tudjuk, a javaikat vagy egyenesen a vesztiiket akarjuk, el6szor Ki
kell jel6Inlink ezt a csoportot, a csoport tulajdonsagait meg kell hataroznunk, majd pedig gyUléini,
kifosztani és meg0lni vagyott embertarsainkat e csoportba kell utalnunk. Megforditva: valamely csoportba
rendezett, nagyszamu embertarsunk elpusztitasa a kijeldlésikkel kezdddik. A zsidok esetében a
lezsidézasukkal. Es mivel a megjelélés gesztusa legaldbbis magéaban hordozza késébbi elpusztitasuk
lehetéségét, és mivel Magyarorszagon ez a folyamat egyszer mar megtortént, a kezdetektdl a szornyl
végig maradéktalanul lezajlott, Magyarorszagon kilénésen nagy 6vatossaggal és dntudattal kell
elkeriInlink a zsid6zast. Amin még az a tény sem valtoztat, hogy van ,jé zsid6zas” is, amikor azért
szeretjuk valamely embertarsunkat, mert zsidénak véljik.

Természetesen nem allitom, hogy Romsics barmikor, barmelyik megnyilvanulasaban rosszat akart volna a
»zsidéknak”. (Azt viszont igenis allitom, hogy tulsagos megértést mutat azokkal szemben, akik rosszat
akartak nekik.) De az antiszemitizmus kapujan nem a zsidok elleni erészak igenlésekor, netan
elkdvetésekor Iéplink at. Hanem a zsidézassal. Es Romsics vélaszcikkében is zsiddzik, két izben is. Elészor
akkor, amikor ragaszkodik ahhoz, hogy a Tanadcskoztarsasag vezetdi esetében relevans informacid, hogy
zsidd szarmazasuak voltak, legfeljebb annyi engedményt tesz, hogy a ,zsidé szarmazasu, de latvanyosan
nem zsidd identitasuk altal motivalt térténeti személyek jeldlésére” a kérdés ,szakértbi” ,javasolhatnak uj
megnevezéseket is”: tul azon, hogy elképzelni sem tudom, mi lehetne ez a mas megnevezés
(bankarvalldsi? a CEU professzora? az SZDSZ képviseléje? MTK-drukker? ,,a nem rokonszenves ivben
gorbild orrd” j6 lesz?), ez az Uj elnevezés is ,zsidot” jelentene: Romsics javaslata csak a kddolt zsiddzas
szotarat gazdagitana.

Romsics arra is hivatkozik, hogy a Tanacskoztarsasag kvazi ,zsidé” mivolta afféle kozhelye a magyar
torténetirasnak, amit még a hivatalos szocialista torténetiras is kész tényként kezelt - ezt talan azért
emlitette, hogy ezzel mutassa meg: a zsidézas nem a jobboldal vagy a ,filozéfidjukat” a végsd
konzekvenciaig hajté fajiildézék privilégiuma (amiben egyébként igaza is van). Am fiiggetleniil attél, hogy
ez a toposz mennyire kdzonséges a magyar torténetirasban, attél még nem szabad zsidézni. S6t, éppen
azért nem szabad zsiddzni. Romsics a szakmai etikara hivatkozik: ha ezt a tényt elhallgatna, nem tenne
eleget hivatasa alapkdvetelményének, a multbeli tények indulatoktdl és elditéletektél mentes
ismertetésének és rendbe szervezésének. Am ez sovany mentség. Egyrészt azért, mert Romsics a
Tanacskoztarsasag zsidonak mondott vezetdir6l nem mutatja meg, hogy magukat nyilvanosan zsiddnak
mondtak-e (ami feljogositana arra, hogy 6 is ezt tegye), nem mondja meg, hogy miért, hogyan voltak
zsidok, azt pedig végképp nem, hogy ez az akar bevallott, akar nekik tulajdonitott identitas milyen
Osszefliggésben all politikai szerepvallaldsukkal. Persze én magatdl értédének vettem, hogy egy torténész
tudja: ha valaki kommunista lett, vagyis ateista, akkor automatikusan megsz(int zsidé vallasinak lenni.
Ezért példaul a Tanacskoztarsasag alatti ,vorosterrort legfelsébb szinten iranyité Szamuely Tibor és Korvin



Ott6 zsid6 szarmazasanak” a felemlegetése nem torténetiras, hanem megint csak zsid6zas, amit az sem
ment, hogy torténészeink kdrében ez altalanos. A latszélagos objektivitasbdl ily médon nem marad mas,
mint a (politikai) személyiség faji alapu determinaltsaganak sugallata. A gylanyag a XX. szdzadi magyar
torténelem talan legpusztitdbb mitoszahoz, mely szerint a zsiddsag a bolsevizmussal egyenld, s mint ilyen,
a nemzet vesztére tor. (Alkalmasint a legaljasabb mddon: eltitkolni akarvan zsidésagat.)

Ugyancsak zsiddzik Romsics akkor, amikor valaszcikkében sem tagit attél, hogy azon térténészek
esetében, akik a sztalinista torténetirast a Il. vildghaboru utan Magyarorszagon meghonositottak,
szlikséges, relevans a ,zsid6 szarmazas” felemlegetése. Enélkil ugyanis - allitja Romsics - nem lenne
érthetd, megmagyarazhaté ezen emberek magatartasa, s6t, taldan nem lenne megmagyarazhaté az sem,
hogy miért sikerilt Magyarorszagon a sztalinista torténetirast bevezetni. Romsics mintha siiket lenne,
mintha meg sem hallana, amikor azt mondom: ,Korabban ezek a fiatalemberek nem mint térténészek
»szenvedtek sérelmeket«, késébb viszont nem mint zsidd szarmazasuak térténészkedtek. Hanem mint
kommunistak.” Romsicsot evvel arra prébaltam figyelmeztetni, hogy szét kell valasztani a ,zsidot” és a
kommunistat. Most hadd pontositsak: a ,zsidok” Uldoztetésének csak latszélag a zsidésdguk volt az oka -
ismétlem, még azt sem tudjuk, hogy azok voltak-e, hogy zsidénak vagy magyarnak vagy valami masnak
gondoltdk magukat -, hanem az, hogy szerencsétlenségiikre azoknak a magyar allampolgaroknak a
csoportjaba estek, akiket a korabeli magyar allam azok akarata, identitasa ellenére, a megkérdezésik
nélkil, a sajat magukrél alkotott képuktdl fliggetlendl, szarmazasi, azaz faji alapon zsidénak nyilvanitott,
és ezzel kijelolt az elpusztitasra.

Romsics a zsid6 és a kommunista megkilonboztetésének sziikségességére egészen elképesztéd méddon
valaszol: az 1945 utan a torténészszakmaban ,a régi - nem fasiszta - professzorokat, valamint a
kifejezetten angolszdsz orientaciéju és naciellenes Kosary Domokost és Benda Kalmant kiszoritd, majd a
hatalmat atvevé személyeket - akar zsidoként, akar kommunistaként, akar egyéb identitast épitve
vészelték at a vészkorszakot (kiemelés télem, B. E.) - befolydsoltak korabbi megprobaltatasaik, s ez
megmutatkozott az el6z6 éra céhes torténészeivel szembeni alldsfoglaldasaikban is.” Akkor kezdjuk
alapfokon: a vészkorszakban nem a zsiddk épitették ki maguknak a zsidd identitast (Szép Erné
kifejezésével ,a zsid6 beosztast”), hanem - éliikdn az orszag kormanyzéjaval, Horthy Mikldssal - a nem
zsiddk, akar akartdk az érintettek, akar nem, akar vallaltak, akar szivesen lemondtak volna réla. S mi a
helyzet a kommunista identitassal? Azt lehetett épiteni? Kivancsian varom Romsicstél az adatokat: a
vészkorszak idején melyik torténésziink épitett maganak kommunista identitast (kiléndsen az altala
emlitett négy kozil melyik, s ez mely munkajukban érhetd tetten?) Bevallom, én - igaz, nem vagyok céhes
torténész - egyrdl sem tudok. Mas identitasrol viszont joval tobb példa all rendelkezésiinkre. Példaul az
antiszemita identitasrél. Ami szintén nem sziiletik az emberrel, azt is valéban Ugy kell kiépiteni. Ahogy
Nelson Mandela megfogalmazta: , A gyUléletet is tanulni kell.”10

Vélaszaban Romsics Uj szerepléket |éptet a darabba. A kiszoritd, majd a hatalmat atvevék kara Zsigmond,
Pach, Hanak és Spira utan most Mérei Gyulaval b6vil (1911-2002). Akirél ime, Romsicstdl kell
megtudnom, hogy bizony & is - ahogy Karinthy irja - ,jideau”, vagy Romsics igazan empatikus
kifejezésével ,zsidd szarmazasu” volt.11 Hogy ezt honnan veszi? Gondoltam, nyilvan Mérei mdveibdl. E
viszonvalaszra készllve atnéztem Mérei idevagd munkait (Polgari radikalizmus Magyarorszagon:
1900-1919, 1947.; Mezbgazdasagi és agrartarsadalom Magyarorszagon: 1790-1848, 1948.;
Munkdsmozgalmak: 1848-49, (Forraspublikacid),1948.; Magyar iparfejlédés: 1790-1848, 1951.). Egyetlen
mondatabdl sem olvastam ki szarmazasat. Vajon Romsics honnan tudhatta meg? Egyszer(: felallitotta azt
a (bizonyitatlan, mert bizonyithatatlan) tételt, hogy a sokat szenvedett emberek egy bizonyos, altala - nem
tudni, milyen adatok alapjan - kijel6lt csoportja, a zsidé szarmazasuak12, a haborl utan a ,régi - nem
fasiszta - profeszorokon” alltak bosszut, mégpedig Ugy, hogy hivatalos mindsitéseket irtak réluk, amelyek
miatt - Romsics szerint - nyugdijaztak 1949-ben, 57 éves koraban Hajnal Istvant, s fosztottak meg
akadémiai levelez0 tagsagatdl Vaczy Pétert. (Romsics itt egy pindurit csusztat: (gy csinal, mintha az

s



Hajnal Istvant azért nem lehetett volna antiszemitanak mindsiteni, mert ,,nem volt fasiszta”, Bendat és
Kosaryt pedig azért, mert 6k ,kifejezetten angolszasz orientacioju és naciellenes” személyek voltak.) A
bosszUszomjas Mérei megirta Hajnalrél és Vaczyrdl, hogy antiszemitak, Pach pedig azt, hogy ragaszkodnak
reakcids politikai nézeteikhez. Romsicsot nem érdekli, hogy a vad igaz volt-e vagy sem. Egy
bosszlszomjas vad csak hamis lehet.14 (Hogy Romsics miért rangatta ide Bendat és Kosaryt? Nyilvan
azért, mert 1949-ben dket is félredllitottak. Kicsoda és hogyan? Romsics valasza: a zsid6 szarmazasu
fiatalok, akik kozil 6tot nevesit is. Benda késébb kozilik kettének, Zsigmondnak és Pachnak nyilvanosan
megkdszonte, hogy kialltak mellette a nehéz években...)

Romsicsnak azonban - s ezt kellene megértenie minden, természetes konnyedséggel zsidézénak - mar a
kiindulépontja hibas. A zsiddék Gldoztetésének ugyanis - barmily képtelenségnek tlnik is az allitas - nem a
zsidésaguk volt az oka, hiszen - még egyszer, utoljara ismétlem - azt sem tudjuk, hogy azok voltak-e, hogy
zsidénak vagy magyarnak vagy valami masnak gondoltdk magukat, hanem az, hogy szerencsétlenségiikre
azoknak a magyar allampolgaroknak a csoportjaba estek, akiket a korabeli magyar allam azok akarata,
identitasa ellenére, a megkérdezéslk nélkil, a sajat magukrél alkotott képuktdl fliggetlenil, szarmazasi,
azaz faji alapon zsidénak nyilvanitott, és ezzel kijelolt az elpusztitasra.

Amikor azt mondom, hogy igy és csak igy, ebben az oksagi dsszefliggésben szabad errdl beszélni, nyilvan
nem a cenzurara gondolok, hanem az illemre, arra, amit a gérog ai6os szé korulbeldl jelent:
szégyenldsséget, tapintatot, szabalyféleséget, mértéket. Marai Sandor is mintha ezt a fogalmat irnd kordl:
»A viszonylagos szabadsag, amely nélkil nincs értelme az emberi életnek, egyszerre igazsag és jémodor,
méltanyossag és tirelmesség, osztozas és nagylelklség.”

Es nem az elhallgatast partfogolom. Epp ellenkezéleg: a nyilt beszédet. Ennek pedig az az oka, hogy
Magyarorszag XX. szazadi torténelmének legfontosabb eseménye az volt, hogy a magyar allam a trianoni
dontés revizidjanak, ennek a gonosz kiméranak az érdekében kozel egymillié, a koncentracidés tdborokba,
illetve a Don-kanyarba kuldott allampolgarat aldozta fel. (Romsics azt irja: ,A trianoni hatarok
megvaltoztatasara iranyuld politikat (...) bizonyos mértékig indokoltnak tartottam.” A kérdés az, hogy mi
az értelme annak - egy torténész tollabdl -, hogy bizonyos mértékig? Ha egy olyan komoly szaktérténész,
mint 6, bizonyos mértékig indokoltnak tartotta és tartja, akkor a Jobbik mai képvisel6i nyugodtan tarthatjak
teljes mértékben indokoltnak. S akkor mi van? Mit kell tennlink? Az Ujnaci cslirhe @szinte valasza:
fegyveres reviziot kell végrehajtani, haboruzni, gyilkolni kell. Romsics Ignac végiggondolta, hogy mit jelent
ez ,bizonyos mértékig”?) Ennek a politikdnak a letéteményese - s élete végéig fanatikus megszallottja -
Horthy Miklds volt. Végsé soron mindkét csoportba tartozé magyar allampolgar ugyanannak az etnicista-
birodalmi politikai gondolkodasnak, a nacionalizmusnak az aldozata. Lényeges kiildnbség viszont kozottik
az, hogy az egyik csoport haldlba kiildésének semmilyen mas oka nem volt, mint az 6nkényesen, faji
alapon nekik tulajdonitott identitds. Amig ezt nem értjiik meg teljes mélységében és minden
konzekvenciajaval egydtt, amig nem latjuk be a magyar hagyomany megtisztitdsanak szellemi és erkdlcsi
kényszerét, semmi nem véd meg minket attél, hogy a gonosz ismét gy6zzdn felettlink.

' Lehet persze, hogy ez csupdn a sietés megfogalmazés szamléjara irandd, hiszen Romsics Ignac a Mi a
torténelem? cimd irdsa tanusaga szerint 2004-ben még racionalis - bar szerintem akkor is korszertitlen -
elveket vallott.

* S6t, az akadémikus az eléadds utén valamelyik tévének még egy kiilén interjdt is adott, amelyben
Horthyt Kadarral, Szalasit meg Rakosival allitotta parba. (Az el6zd cikkemben is emlitett interjut barki
megnézheti az interneten, én is onnan ismerem.)

® Az, hogy Bethlennek jér-e szobor vagy sem, nézépont kérdése. A mai magyar kurzus szerint, amelyik a
Horthy-rendszer keresztény-nemzeti kurzusanak a rekonstrualasan, visszaallitasan faradozik, feltétlendil.
(Féként, ha figyelembe vessziik, hogy Horthy egy masik miniszterelnékének, a tmeggyilkossagban



blinrészes Teleki Palnak 2004 6ta mar van szobra Balatonboglaron.) Bethlen ennek a kurzusnak volt az
egyik kitaldldja, tiz éven at miniszterelndke, aki olyan nagy demokrata volt, hogy példaul megsziintette a
nagy nehezen kiharcolt titkos valasztas jogat, s visszaallitotta a nyilt szavazast - no nem mindenditt: a
nagyvarosokban, ahol ez kevéssé volt érdekes, ott nem, hanem falun, ahol mindenki ismeri a masikat, ott
igen: a magyar ember nem titkolédzik! (,Cicaznak a szép csenddrtollak, / mosolyognak és szavatolnak, /
megirjak, ki lesz a kbvet, // hisz »nyiltan« dont, ki ezer éve /magaval kétve, mint a kéve, / sunyit vagy
parancsot kovet. [|6zsef Attila: Hazam])

Erteni vélem Romsics javaslatat (bar vitapartnere egyetértését hallva én régton gyanakodni kezdtem
volna...): Bethlen a német megszallas utan valdban ugy viselkedett, ahogy egy igaz hazafinak viselkednie
kellett, s ennek megfelel6 halallal: egy szovjet bérténben halt meg. llyen alapon azonban sokan
kaphatnanak szobrot, Kun Bélatdl a lassu halalra itélt Rakosi Matyasig. (Ha a gyomrdiek engem kérdeznek,
én - mar csak a hecc kedvéért is - Karolyi Mihalyt és/vagy Jozsef Attilat ajanlottam volna.)

* Hogy Horthyt 1945 utan Niirnbergben csak tanuiként hallgatték ki, s nem (ltették a vadlottak padjéra, az
kizarélag Sztalinon mulott. Ezt tamasztja ala az egyetlen hiteles forras, Nagy Ferenc visszaemlékezése is
az 1946-ban Sztalinnal tett hivatalos latogatasardl. Azon a Sztalinon mulott, aki - szeszélyes elmebeteg,
emberi sorsokkal jatszani szeret6 6rtlt volt. Annak az orvosnak a beszamoldja, aki ott volt Sztalin haldlos
agyanal, majd boncolasanal is, csak 1989-ben lathatott napvildgot. (Koncsina. Lityeraturnaja Gazeta, 1989,
9. sz, 13. 0ld.) A. L. Mjasznyikov nem csupan a diktatornak, hanem nekiink, alattvaléknak -
térténészeknek és nem torténészeknek - sz0l6 figyelmeztetd végkdovetkeztetése igy szdl: ,A koponya
felnyitdsakor észlelt erés agyérelmeszesedés arra késztet, hogy feltegylik a kérdést, hogy vajon e be-
tegség - mely kétségkiviil évek hosszu soran at fejlédétt ki - milyen mértékben hatott Sztalin jellemére és
cselekedeteire ezekben az években. Hisz kézismert, hogy az agyi véredények elmeszesedésével, ami az
agysejtek vérellatasanak a megsziinéséhez vezet, az idegrendszer sokféle m(ikédési zavara jar egyditt.
Mindenekelbtt a magasabb idegfunkcidk terén - példaul meggyenglilnek a gatlas, elsésorban is a
differenciald gatlas folyamatai. Kénnyen elképzelhetd, hogy Sztalin cselekedeteiben ez tgy nyilvanult meg,
hogy nem tudott differencidlni, nem tudta megkdildnbéztetni, hogy mi a helyes, és mi nem, mi hasznos, és
mi artalmas, mit lehet, és mit nem, ki az ellenség, és ki a barat. Egyduttal feler6sédnek a
személyiségjegyek: a lobbanékony ember gonossza valik, a bizalmatlan betegesen gyanakvéva, és
lild6zési mania kezd elhatalmasodni rajta. (...) Az orszagot egy beteg ember kormanyozta. Betegségét
titkolta, kertlte az orvosokat, diagndzisuktdl félt. Az agyérelmeszesedés lassan, évek soran hatalmasodik
el az emberen. Sztalinnal is az agylagyulas igen régi gdcait fedeztiik fel. Mint ismeretes, ennél a
betegségnél az értelmi funkcidk teljesen vagy majdnem teljesen zavartalanok maradhatnak. Az ilyen idés
emberek éppen ezért megdrizhetik a normalis szellemi tevékenység szamos jellemzd jegyét, mialatt a
pszichikum mas tertiletei (kiil6nésen az érzelmi reakcidk) alaposan megvaltozhatnak.”

A balti dllamok bekebelezésének 1939 6szétdl zajlo torténetébdl szamos példajat hozhatnam fel Sztalin - a
sz4 szoros értelmében - dnkényuralkoddi viselkedésének. 1945-46-ban, amikor hatalma csucsara ért,
végképp a vilag urdnak, istennek képzelte magat. Hogy Horthyt futni hagyta, annak az lehetett talan a fé
oka, hogy igy mint egy isten kegyelmet gyakorolhatott; raadasul nem teljesilt Tito kivansaga, aki az
ujvidéki vérengzésért felelés haborus blnds Horthy kiadatadsat kérte; st a generalisszimusz még a Horthy
felel6sségre vonasat eleinte kovetelb »zsidd« Rakosiék orra ala is borsot térhetett.

® Demokratikus intézményrendszerrel, sét, kéztérsasagi allamforméval - a magyarnal joval kevésbé, sét
egyaltalan nem - leplezett diktatura volt a Lengyel Kéztarsasagban J. Pitsudski tabornagyi (1926-1935), s a
hdrom balti kéztarsasdgban a litvan A. Smetona (1926-1940), a lett K. Uimanis (1934-1940) és az észt K.
Péts (1934-1940) allamelndki diktaturdja. Ezekben az orszagokban azonban - Magyarorszagtol eltéréen - a
két vilaghaboru k6z6tt voltak olyan idészakok, amelyeket nem mondhatunk diktaturanak.

® En legyek az utolsé, aki a K&dar- vagy a Rékosi-korszakot védelmébe veszi, de az elnevezést és az ebbdl
is kévetkezo értékeld parhuzamokat illetéen (Szalasi-Rakosi, Horthy-Kadar) évatos lennék. 1945 és 1989



kozott hazankban ugyanis szovjet diktatura volt, amelynek Rakosi, az 1953-tél 1955-ig miniszterelnék
Nagy Imre vagy Kadar - minden egyediséglik ellenére - csupan egyszinlire festett babjai voltak, mig
Horthyrdl joggal nevezik el a korszakot: & és tarsai (és mai - jobbiknal is jobbik - utddaik) dnként, dalolva
kovették-kovetik el tetteiket.

" A ,nemzeti 6sszefogds” mai rendszere nem véletleniil kezd egyre jobban erre hasonlitani.

® Egyesek annak idején hasonlé médon probaltak Hitlert is mentegetni: igaz, hogy elkévetett ezt meg azt,
de kiépitette a német autdpalya-rendszert. (Ami egyébként nem igaz.)

® 1849. aprilis 14-én ,szavaztatta meg” demagdg médon felkigltassal Kossuth Debrecenben a Habsburg-
haz trénfosztasat és Magyarorszag fliggetlenségét, ami aztan jogi alapot teremtett a cari csapatok
beavatkozasahoz.

1% Sokszor hallottam azt a véleményt, hogy ,minden lengyel sziiletett antiszemita”. Ez ugyanolyan
hiilyeség, mint minden tulaltalanositas. Barki megprdbalhatja: példaul azt a mondatot, amely ugy
kezdddik, hogy ,mi, magyarok”, nem lehet értelmesen folytatni.

' Ez annyiban valéban érdekes, hogy drnyalja a ,barokk katolikus” Szekfiirdl alkotott képet, akinek ezek
szerint nem csak ,reformatus” tanitvanya volt, Benda Kalman személyében (akivel emiatt komoly
nézetklilonbségeik voltak), hanem zsidé szarmazasu is, Mérei személyében (mivel a magyar
torténetszemléletnek van , katolikus” és van ,reformatus” hagyomanya, ,zsidé” azonban nincs, ennek

felemlegetése szakmailag megint csak értelmezhetetlen).

2 Romsicsot erre az eljrasra ugyancsak nem jogositja fel semmi (egy valami jogosithatna fel: az
érintettek bevallasa, de talan még az sem), és ezt az eljarasat a fajelméleten, a faji alapu vildagképen kiviil
nem indokolhatja semmi. Ha elfogadjuk azt, hogy ezen térténészek motivacidja egyfajta bosszu volt, netan
a bosszliszomj és a vilagjobbitdsba vetett hit valamiféle sajatos keveréke, akkor azt aligha zsidé
szarmazasukkal, és végképp nem zsidé identitasukkal kell 6sszefiiggésbe hoznunk (ami vagy volt nekik,
vagy nem), hanem a masodik vildghadboru soran Gket ért (lddztetéssel. (Bar ez a tétel is bizonyithatatlan,
miként az is esetenkénti bizonyitasra szorulna, hogy ezeknek a térténészeknek nem volt igazuk akkor,
amikor ,,antiszemitanak” nyilvanitottak valakit.)

Y Kosary Domokosnak - akit személyesen csak élete vége felé ismerhettem meg, de aki bizalméba
fogadott -, amikor egyik bensdséges beszélgetéslink alkalmaval éppen azt a kérdést tettem fél, hogy
hogyan lehetett 6, a ,német gyarmat” ellen allast foglalé térténész, a Parizsban és Londonban eltoltott
évek utan (irasaiban is kimutathatéan) antiszemita, szigoruan a szemembe nézett, s a maga hatarozott
modoraban élete tanulsagat szinte belém orditva azt felelte: ,Mert fiatal voltam és hdilye!”

" Egyébként igaz volt. Hajnal antiszemitizmuséra djabban Miskolczy Ambrus deritett fényt.
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Miskolczy Ambrus)
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