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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Geré Andras Akadémikus antiszemitizmus cimd irasa,
amelynek f6 allitdsa szerint Romsics Ignac munkdiban a magyar torténetirds antiszemita hagyomanyai
lelhetdk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Gerd Andras altal kezdeményezett Romsics-vita irasai
dossziécimet kapta. A vita lassan két hdnapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi
irasok a megjelenés sorrendjében: Karsai Laszld: Megjegyzések a Gerd-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita
vagy-e?; Romsics Ignac: Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai
Julia: Lépések egy oldalosvényrdl; Babarczy Eszter: Zsidok pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus
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B. Endre és Széle LaszI6 irasat kozoljuk.)

A Romsics Ignéc ,antiszemitizmusaval” kapcsolatos vitdhoz az ES augusztus 24-i szdmaban Tatar Gyorgy
Funkcionalis antiszemitizmus cimmel szélt hozza. Tatar Gyérgy nem titkolja, hogy ,maradéktalanul
egyetért” Gerd Andrés, Bojtar Endre és méasok Romsics Ignacot illetd kritikajaval. En sem titkolom, hogy
most mar tébb mint 300 kollégammal és torténelemszeretd olvaséval egyltt azok kozé tartozom, akik
Ger6 Andras és a vele egyetértdk vadjait alaptalannak tartjak. Az ellenérveket tébben kifejtették,
legalaposabban Zeidler Miklds, akinek augusztus 16-i cikke (Szévegek és olvasatok) a galamus.hu-n és a
Rubicon honlapjan egyarant olvashatd. Ezen ténynek a jelzéséért azonban nem lltem volna a szamitégép
elé. Hozzaszdlasra a Tatar Gyorgy cikkében szerepl6é pontatlansagok, csisztatasok és vitathatéd
megallapitasok késztettek. Vegylk sorra ezeket!

1. Tatar Gyorgy azt irja, hogy ,,...Romsics egyetlen kritikusa sem allitotta, hogy Romsics antiszemita
volna”. Ezzel szemben a tény az, hogy legalabb ketten allitottak. Az egyik Ger6 Andras maga volt, aki a
lavinat elindité cikkében (Akadémikus antiszemitizmus) kétszer nevezte kollégajat antiszemitanak. Egyszer
- a Ger6 Andras eljarasatél amugy a lehet6 leghatarozottabban elhatarolédé - Gyani Gabor mogé bujva,
egyszer pedig a ,baloldal antiszemitainak” egyikeként azonositva 6t. Ez magyarazza a térténészszakma
elementaris erejl felhaborodasat, amelyet a Rubicon felhivasahoz csatlakozdk névsora igen jél tikrdz. Ha
Gerd Andras minddssze annyit allitott volna, hogy Romsics Ignac 5-600 oldalas konyveiben - amelyek
kdzott volt olyan, amelyet Geré Andras méltatott! - akad néhany pontatlan és/vagy félreérthetd
megfogalmazas, senki sem kapta volna fel a fejét. Kilondsen nem akkor, ha ezen véleményének egy
kdnyvismertetés vagy egy tanulmany formajaban adott volna hangot valamelyik szakmai folydirat
hasabjain. Gerd Andrasnak azonban - és ismereteim szerint rajtam kivil ezt masok is igy latjak - nem ez,
hanem Romsics Ignac meghélyegzése volt a célja. Feltehetdleg ezért valasztotta a szakmai férumnak a
legkevésbé sem nevezhetd liberdlis internetes portalt, és gyanithatéan ezért esett olyan tulzasokba,
amelyeket masodik cikkében (Mordlis panik) mar maga is feledtetni prébalt. Ebben mar valéban gy
fogalmaz, hogy nem Romsics Ignac az antiszemita, hanem egyes megfogalmazasai. A masik személy, aki
Romsics Ignacot antiszemitanak nevezte, Bojtar Endre volt. Az ES-ben megjelent julius 27-i cikkében
(Antiszemita vagy-e?) Bojtar Endre ugyanis szd szerint ezt irja: ,Romsics, mint kdzszerepld, antiszemita”.
Tatar Gyorgy azt irja, hogy masokhoz hasonléan § sem tartja antiszemitanak Romsicsot. Ez esetben
viszont felvetddik a kérdés: ha nem tartja, akkor hogyan tud ,,maradéktalanul egyetérteni” Geré Andrassal
és Bojtar Endrével? Es miért veszi egy kalap ald fulmindns tdmadésaikat, a Romsics Ignacot sajat szavai
szerint tisztelé Kovacs M. Mariaval? Utébbi egy szakmai mddon is targyalhatd kérdésben nem értett egyet



Romsics Igndaccal, az antiszemitizmus vadja azonban a részérél fel sem mertdilt.

2. Tatar Gyorgy szerint Romsics Ignac azt allitja, hogy a ,sztadlinista torténészek” mint zsidok ,,...sérelmeik
megtorlasara tették ténkre a magyar torténetirast”. Ha ez igaz lenne - folytatja Tatar Gyorgy -, ,,...akkor
nem volna szabad megallni épp ennél a foglalkozasi agnal”, hanem dokumentalni kellene, hogy a ,zsidé
szarmazasuak”, akik ,sérelmeket szenvedtek a zsidétérvények idején”, minden mas teriletet is
tonkretettek. Ezzel a gondolatmenettel két baj van. Az egyik, hogy Romsics Ignac nem Magyarorszag és
nem is a zsidosag torténetérdl irt kdnyvet, hanem a magyar térténetiras XIX-XX. szazadi torténetérdl.
Tehat nem varhato el téle teljes tadrsadalmi attekintés. A masik, hogy természetesen sehol sem irta, s még
csak nem is sugallta, hogy barkik ,,...sérelmeik megtorlasara tették tonkre a magyar térténetirast”.
Akadémiai székfoglaldjaban ezzel kapcsolatban mindéssze annyit allit, hogy ,Az orszag 1947-t6l
felgyorsulé erészakos szovjetizalasa nélkil, amit csak kevesen lattak elére, a magyar torténetiras eurdpai
szinvonalon és az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban folytathatta volna munkdjat. Ez annak ellenére
feltehetd, hogy a Moszkvabdl hazatért emigransokkal, a korabban sérelmeket szenvedett fiatal zsido6
szarmazasu torténészekkel és a mindenkori karrieristakkal megerésédott kommunista torténészcsoport a
kezdet kezdetétdl tamadta az Un. polgari térténészeket”(Rubicon, 2011/5. 73. old.). J6hiszemd vagyok, és
azt feltételezem, hogy amennyiben Tatar Gyorgy és masok egészében értelmeznék Romsics Ignac
székfoglaldjat, netan még a Clio bdvédletében cim( kdnyvének VI. fejezetét is elolvasnak, s nem egyetlen
mondatot citdlndnak unos-untalan, akkor maguk is rddobbennének értelmezéseik megalapozatlansagara.
Addig is, amig ezt megteszik, megprébalom 6sszefoglalni szamukra a Iényeget: A magyar torténetiras
szovjetizalasadban a Moszkvabdl hazatért kommunista emigransok kézil Romsics Ignac szerint négyen
jatszottak dontd szerepet: Révai J6zsef, Ger6né Fazekas Erzsébet, Andics Erzsébet és Nemes Dezsd.
Forrasok és korabbi szakirodalmi munkak szerint, amelyekre Romsics is hivatkozik, koézullik egyedll Révai
volt zsid6 szarmazasu. A hazai marxista torténészek kozil ketten emelkedtek ki: Molnar Erik és Mod
Aladar. Ugy tudom, hogy egyikiik sem esett a zsidétdrvények hatalya ald. Az ildoztetést tlél6, fiatal zsidd
szarmazasu torténészek kdzil Romsics Ignac négyet nevesit: Zsigmond Laszlét, Pach Zsigmond Palt,
Hanak Pétert és Spira Gyorgyot. Bar 6k ekkor még nem tartoztak az élvonalba, a torténetirds
gleichschaltolasabdl aktivan kivették a résziiket, amit utdébb maguk is sajnaltak. Tiszteletre mélto
dszinteséggel Spira Gyorgy ezt mar a Szazadok 1953. november 21-i kibOvitett Glésén elmondta. Bar
Hanak Péter, aki - Pach Zsigmond Pallal egytt - ekkor még - mint Romsics irja - ,,...a koszos mundér nem
|étez6 becslletét védte” (Clio blvéletében, Osiris, Bp. 2011, 395. old.), utébb dnkritikusan nyilatkozott
akkori miikodésérdl. A rendszervaltoztatas utan megjelent szellemi 6néletrajzaban példaul igy: ,,Szamot
kell adnom arrél is, hogy miért hagytam cserben kedves tanaromat, akitél négy féléven at hallgattam a
reformkort és negyvennyolcat, amikor a Toérténettudomanyi Intézetben kiélezdott az »osztalyharc«. Igaz,
Kosary Domokos és Benda Kalman eltavolitdsanak sem kezdeményezésében, sem elddntésében nem volt,
nem lehetett részem, de tamogattam a partakciot, mert én is Ugy tartottam, hogy a »polgari befolyast« fel
kell szamolnunk, a polgari elemeket ki kell szoritanunk a torténettudomanybdl is.” (Hanak Péter:
Ragaszkodas az utdépiahoz. Liget Konyvek, Bp., é. n., 36-37. old.) Ennek az egész folyamatnak kétségkivil
nagymeértékl szinvonalcsokkenés lett a kdvetkezménye. Ezt nem Romsics Ignac taldlta ki, ez evidencia,
amit bizonyitani sem kellene. Romsics Ignac azonban - tobbek kozott Berend T. Ilvan visszaemlékezésére
hivatkozva - bizonyitja, csak el kellene olvasni a kényvét. Osszegezve: Romsics Ignac tehat nem azt allitja,
amit Tatar Gyorgy a szajaba ad, hanem azt, hogy a magyar térténetiras és torténelemoktatas 1947-48
utani szinvonalcsokkenéséhez a kommunista torténészcsoport kiillénb6zé helyekrdl érkezé képviseldi
kilonb6z6 mértékben és kilonb6zé megfontolasokbdl tevdlegesen jarultak hozza. Ennek soran semmilyen
maodon nem irja, hogy a folyamatot ,zsidok” vagy akar ,.zsidé szarmazasuak” vezényelték le, sét vildgossa
teszi, hogy nagyobb részben elszant kommunistak és karrieristak cselekedtek igy, akik mellett
szamszer(en és befolydsban kisebb csoportként talaljuk az iildoztetések emlékét hordozé fiatalokat. Es ezt
eddig senki sem cafolta.

3. Cikkének végén - Romsics Ignactél részben fliggetlendl - Tatar Gyorgy tobb vitathaté allitast is tesz.
Példaul azt, hogy az 1938 és 1941 kozotti visszacsatolasokat ,,...arra hasznaltak fel, hogy kiirtassék a



magyar nyelvi zsidésag”. A zsidétorvényeket és a haldlba torkoll6 deportalasokat Tatar Gyérgyhoz
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nélkll azonban azt allitani, hogy ,arra hasznaltak fel”, egyoldalUsag. Ugyanis masra is felhasznaltak.
Példaul infrastrukturdlis fejlesztésekre, a magyar nyelv( kulturdlis élet tdmogatasara stb. Ugyhogy
legalabb egy ,is” mindenképpen hianyzik a mondatbdl. Tulzasnak tartom azt is, hogy az I. vildghaborul 6ta
eltelt szaz év torténete , katasztrofalis zillésdiagndzisként” lenne jellemezhetd. Hanyatlastorténeteket
mindig lehet konstrualni, egyes mUveiben ezt tette példaul Szekfl Gyula és Bibdlstvan is, elébbi a
reformkorig, utébbi 1867-ig visszavezetve a bajok gydkerét. Ez esetben azonban nincs sziikség
torténetirdsra, amely minden korszakot a sajat kontextusaban itél meg. Tetszik-e vagy sem Tatar
Gyorgynek és masoknak, de a Horthy-korszakon belili bethleni idészak igenis emelked6 fejezete volt a XX.
szazadi magyar torténelemnek. S taldn annak is felfoghat6 az 1945 és 1947 kozotti demokratikus kisérlet,
amellyel egy szuverenitasaban erésen korlatozott Magyarorszag prébalkozott. S vitathatatlanul annak
tekintheté 1956 6szének alig két hete. Vannak, akik Ggy vélik - magamat nem sorolom k6zéjiik -, hogy
bizonyos szempontbdl taldan még a megtorlasok utani Kadar-korszak is, a rendszervaltoztatas pillanata
pedig bizonyosan.

4. A,szakmai” - de kimondhatd, hogy annak inkdbb csak 1atsz6 - megjegyzések kozott egy kifejezetten
politikai is szerepel. Ebben azt allitja Tatar Gyoérgy, hogy a magyar parlamentben napjainkban ,,...t6bbsége
meg egyetértd ellenzéke is” van az olyan 1919 utan kialakult antiszemita toposzoknak, melyek szerint a
zsiddsag és a kommunizmus azonosithatd. Kérdem: milyen empirikus tudas, milyen konkrét kijelentések
alapjan allithato ez, illetve mi alapjan allitja ezt a szerz6? Magam fideszes politikustdl ilyet még nem
hallottam, a Jobbik pedig - ha képvisel6i mondtak is esetleg ilyet - ismereteim szerint nem alkot
tobbséget.

A funkcionalis analfabetizmus mintajara Tatar Gyorgy a Funkcionalis antiszemitizmus cimet adta
dolgozatanak, s anélkil, hogy ezt egyértelmUen leirta volna, Romsics Ignacot is besorolja a funkcionalis
antiszemitak kozé. Mindaddig, azonban amig érvelése olyan pontatlansagokra épil, mint a fentiek,
mindsitésével sem Romsics Ignacnak, sem masoknak nem kell foglalkoznia.

P. S.: Végezetll Tatar Gyorgy ,Don-kanyar” felvetéséhez néhany mondat. Voltak olyan alakulatok,
amelyek a munkaszolgalatra kotelezett zsid6 orvosokat orvosként foglalkoztattak. A munkaszolgalatos
alakulatok veszteségének tobb mint 95 szazalékat a szovjet Vords Hadsereg katonai okoztak. Ok ugyanis a
munkaszolgalatosokat is az ellenséges haderd katonainak tekintették, ahogy az 1939. évi Il. toérvénycikk
szerint azok is voltak. S akkor néhdny szédmadatot is - annak ellenére, hogy az ES néhanyszor ezek
kdzlését mar lehetdvé tette a szamomra -: 1941. jlnius 26-a és 1942. december 31-e koz6tt a
munkaszolgalatot teljesiték vesztesége: meghalt 1628 f6, eltlint 160 f6, megsebesilt 319 f6 és
hadifogsagba esett 42 f6. Ebben benne foglaltatik a magyar kiralyi 2. honvéd hadseregben szolgaltak
vesztesége is. S hogy alakultak ezek a szdmok 1943. januar 1-je és 1943. december 31-e kdzo6tt (melybdl
januar és februar a szovjet tdmadas két hdnapja)? Elesett, eltlint, hadifogsagba esett és megsebesiilt:
1943. januar 19 284 6, februar 2003 6, marcius 651 f6, aprilis 922 f6, majus 235 f6, junius 47 f6, julius 20
f6, augusztus 16 6, szeptember 30 f6, oktober 15 f6, november 44 f6, december 41 f6. Mindésszesen 23
308 f6.



