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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Gerd Andras Akadémikus antiszemitizmus cimu irasa,
amelynek f6 allitasa szerint Romsics Ignac munkaiban a magyar torténetiras antiszemita hagyomanyai
lelhetdk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras altal kezdeményezett Romsics-vita irasai
dossziécimet kapta. A vita lassan két hdnapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi
irasok a megjelenés sorrendjében: Karsai Laszlé: Megjegyzések a Gerd-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita
vagy-e?; Romsics Ignac: Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia:
Lépések eqgy oldalésvényrdl; Babarczy Eszter: Zsidék pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt;

//////

//////

Szale Laszl6 irdsat kozoljik.)

2012. janius végén elindult egy diskurzus, amely még most is tart. A kivalté ok az én irasom volt, amely
felvetette, hogy a XX. szdzadi magyar torténelem akadémikus kutatdjanak esetében antiszemita
értelmezési keretek mukodnek.

Itt most nem kivanom a diskurzus menetét, tartalmi sajatossagait jellemezni és értékelni. De Ugy
gondolom, hogy van értelme elgondolkodni arrél, intellektualisan mi van, mi lehet a diskurzus mogott;
melyek azok az altalanosabb értelmezési tartomanyok, amelyek a vita hatterében meghizédhatnak.

Kommentarokat, illetve megfontolasokat és nem kiforrott, részletesen kifejtett allaspontot fogalmazok
meg. Egyszerlien azt szeretném régziteni, hogy milyen gondolati irdnyokat érzek fontosnak, de ebbdl nem
kdvetkezik az, hogy ezeket az intellektualis tartalmakat ezer médon korilbastyazva fejteném ki.
Fogalmazhatnék gy is: tézisekrdl, kiindulasi alapokrél van sz, amelyeket szerintem érdemes megvitatni.

A multtal valdé szembenézés

MeggydzO6désem szerint a kifejezés pontatlan és kdzhelyes is. A multtal mint multtal nem lehet
szembenézni, mert a multnak nincs egyidejlisége a jelennel. A miltba csak visszanézni lehet. Epp ezért
Ugy vélem, a ,multtal val6 szembenézés” kifejezésnek nincs értelme. Kévetkezbleg nincs miért a multtal
szembenézni.

Szembenézni mindig csak a jelennel lehet. Helyesen tehat azt mondhatjuk, hogy mindig a jelennel kell
szembenézni. Ez az, amit viszont sokan kerllnek, s taldn ezért beszélnek allanddéan a multrdl.

A jelennel valé szembenézés annyit tesz, hogy a jelen szavait, mondatait, szévegeit kell kritikaval illetni
vagy éppen elfogadni.

Amikor a jelen szavai a multra vonatkoznak, akkor sem a multtal néziink szembe, hanem azzal, hogy a
jeleniink hogyan latja a multat.

A biin problematikaja



Az eurédpai kultura kulcskategéridja a bln fogalma. A vallasibdl szekularissa valé eurépai felfogasban is az
emberi viselkedéseket és gondolkodast regulald tényezék - a kdznapi erkdlcstol a jogig - atfogjak az
életlinket.

A mi szekuldaris - a valldsinak nem ellentmondé - eurdpai kultdrankban a legnagyobb btin az, ha egy
ember egy masik megsziletett ember életét elveszi.

A legnagyobb blnnek is vannak fokozatai.
Ha valaki tobb ember életét veszi el, az még nagyobb bn.

Ha valaki vagy valakik ezt szandékosan teszik - amit kézonségesen csak gyilkossagnak hivunk -, ez
ugyancsak fokozza a b(nt.

Ha valaki vagy valakik ezt iparszerlen cselekszik, akkor az a szandékossagon beliil is Gjabb sulyosbitd
tényezé.

Ha valaki vagy valakik ezt egy szarmazasi csoportra vonatkozdan teszik, akkor a szandékos cselekvés
mogott gyilkossagra irdnyuld ideoldgia, eszmei keret rejtézik.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a népirtas ebben a kultdraban a legnagyobb blinnek szamit - fliggetlenl
attél, hogy ez a cselekmény mikor és hogyan épiilt be a jogi szabalyozas rendszerébe.

A holokauszt népirtas volt. A holokauszt kultirank legnagyobb btine. (Az egyetlen Nobel-dijas magyar ird
ezt ugy fogalmazta meg, hogy a holokauszt az eurépai ember legnagyobb traumaja a kereszt 6ta.)

Minden blnnek - igy a népirtasnak is - van torténete.
Ahogy Hegel mondta: a dolog Iényege a dolog térténete.

Eppen ezért nincs okunk arra, hogy a népirtashoz vezetd torténetet - a blintérténetet - kizarjuk a bln
fogalmabdl; mintegy levalasszuk a bdnrél magardl.

A holokauszt rémtette a nacik bline, de az 6 blnik az egész eurdpai kultira problémajava valt.

A holokausztért a korabeli magyar allamot nem terheli kozvetlen felel6sség. (Itt fontos a jelzd: kdzvetlen.)
A kozvetett kulturalis és igy erkdlcsi felel6sségben azonban osztoznia kell, hiszen allamként annak
tudataban vitte el a vasuti peronig allampolgarai megjeldlt részét, hogy egy masik allam meggyilkolja
Oket. A tadrsadalomnak azt (izente: annak a politikai k6z6sségnek, amit nemzetnek hivnak, nincs sziiksége
a faji alapon zsidénak mindsitettekre. Az allam vezetése tudta, hogy ezeket az embereket meggyilkoljak, a
tadrsadalommal viszont csak annyit kdzolt: ezektél meg lehet és meg kell valni.

A korabeli magyar allamot harom vonatkozasban is felelésség terheli:

1. dllampolgarai egy részét faji alapon, hosszu id6n at dehumanizalta, azaz folyamatosan kétségbe vonta
emberi mivoltukat 2. jogfosztotta tette, és végil 3. masokkal legyilkoltatta 6ket.

A korabeli magyar allam a bun aktiv részese volt.
A blinben val6 aktiv részvétel azonban nem volt meglepd és varatlan fejlemény.

A két haborl kozti Magyar Kiralysag 1920-t6l - révid, négyéves megszakitassal - zsiddellenes politikat
folytatott, ahol is az antiszemitizmus hol az allami térvénykezés, hol az allamigazgatas, hol mindkettd
szintjén megjelent.

A Horthy-éraban a politikai antiszemitizmus a rendszer immanens része volt. Nélkiile a korszak nem
leirhatd, értelmezhetd. Aki igy irja le, vagy ezt nem veszi tudomasul, az vagy téved, vagy szandékosan
téved.

Ez a fajta antiszemita politika képes volt zokkendmentesen csatlakozni a zsiddsag kiirtdasanak nem magyar



kezdeményezésbdl eléallé szandékahoz.

A két haboru kozotti magyar allami antiszemitizmus jelenti a holokauszt blinében valé magyar
feleldsséget.

A magyar sz6 hasznalata itt nem a magyar tarsadalmat érinti, hiszen az sokszin( volt; nem egy tarsadalmi
csoport felel6sségét érinti, hiszen ott is eltérd emberi reakciok voltak; nem a nemzet egészét érinti, hiszen
a nemzet nincs tarsadalom nélkil, s mint emlitettem, a tdrsadalom, azaz a nemzet reakciéi sokarctak
voltak.

A ,magyar” itt a magyar allamot jelenti. Azt a magyar allamot, amely allamként tobb tekintetben sajat
allampolgarai egy jelentds részének aruldja lett.

A magyar allam 1944. marcius 19-ig fliggetlen és 6nallé volt, oktéber 15-ig pedig részleges dontési
onallésaggal birt. (Ez utébbinak bizonyitéka, hogy a blntérténet menetét egy ponton képes volt ledllitani.)
Blne a sajatja, mert nem foghaté masra.

Ha a holokauszt bline az egész eurdpai kultira problémaja, akkor ebbdl az igazan rank esd rész a magyar
allam két haboru kozti, valtozo erejl és jellegli, amde karakteres politikai antiszemitizmusanak a kérdése.

Ha ez az allami antiszemitizmus zokkenémentesen kapcsolddni tudott a holokauszthoz, akkor a térténet
egészében ez a mi konkrét blnlnk.

Ugy vélem, hogy a biintérténet nincs igazén tudatositva. (Ezért lehet - adott esetben - 1939-ig kdzepesnél
jobb osztalyzatot adni a korszak egészének, amelybdl igy kizartuk a jellegad6 allami antiszemitizmust.)

Ha a blntorténet nincs tudatositva, akkor - és csak akkor - lehet arrdl beszélni, hogy a faji alapon zsidénak
tekintettek pusztan ,sérelmet szenvedtek”.

Ha a blntérténet nincs tudatositva, akkor a bdn is relativizalédik, adott esetben bagatellizalédik. Ha a bin
relativizalodik és bagatellizalédik, akkor tag tere nyilik a felelésség atharitasanak, az énsajnalatnak, a
téves helyzetérzékelésnek, a félrevivé sz6hasznalatnak, a bln ,kifelejtésének” a magyar sorsforduldk
korébdl.

A holokauszthoz zékkenédmentesen kapcsol6dd magyar allami antiszemitizmustérténet 6nmagaban is
mindsit. Minden kor értékelésében alapvet6 az elkdvetett blin. Ahogy egy embert, Ugy egy korszakot, egy
rendszert is mindsit a bin, kiilondsen akkor, ha ez a bln a legsulyosabb. A blin megjelenése ugyan
politikai, de a blin egész kultdrank tekintetében vet fel kérdéseket.

A torténettudomany pedig - amelyik ugyanennek az eurépai kultiranak a része - nem tehet Ggy, mintha a
kultdran kivul alina. Beszédpozicidja ugyan nem erkélcsi, de a bln teljes értékl tudata nélkill csak
Ugynevezett tényeket rogzité és nem a blint felmutatd narrativat, elbeszélésmddot képes létrehozni. Ha
pedig - adott esetben - a blintérténetet hangsulyosan nem mondjuk el, akkor messzemenden vétink a
kritikailag kezelt torténeti hiiség kdvetelménye ellen; akaratlanul is hazudunk.

Arra, hogy a bldn nem kell6en tudatositott, a mai széhasznalatbdl és interpretacids keretekbdl lehet
kovetkeztetni. Ezzel és nem kdzvetlenll a multtal kell szembenézni ahhoz, hogy képesek legyiink
Ujragondolni és Ujrafogalmazni azt, ami vellink tértént. Ami nem a mdult, hanem a jelen miatt sziikséges.

Ha tisztan és vilagosan latjuk a blnt és a blin elkovetésében a magunk részét - a blntorténetet -, akkor
nem lesz szilkséglink 6ncsaldsra, az antiszemitizmus letagadasara. Lehetévé valik az, hogy jelenbeli
gondolkodasunkban megszabaduljunk attél, ami egykoron a blintérténet intellektualis részét képezte.

Jobb emberek lehetlink - ami nem alavald cél.

A nyelv problémaja



Nyelviink arra vald, hogy szandékainkat, gondolatainkat k6z6ljik vele. Vannak, akik ezt egészen magas
szinten képesek gyakorolni, 6ket kdltdnek nevezzik vagy szépirdnak tartjuk. Nekik szakmajuk a nyelv,
mondanddjuknak sok esetben nem a tartalom, hanem a nyelvi megformalas adja a lényegét.

A tarsadalomtudomanyok - benne a torténettudomany - esetében sokan Ugy gondoljak, hogy a Iényeg
nem a nyelv, hanem a tartalom, amit az adott nyelven kdzélni akarnak, ezért aztan a torténészek
forrasokrél beszélnek, a szociolégusok tablazatokat készitenek, a kdzgazdaszok statisztikakkal operalnak.

Megitélésem szerint még a leginkabb anyagorientalt tarsadalomtudomany esetében is a mondandé
legalabb felét a nyelv adja. Nemcsak az szamit, mit mondunk, hanem az is, hogy milyen fogalmi keretben,
milyen szavakkal fogalmazunk.

Kulénosen igaz ez akkor, ha a tudomany emberi érzékenységeket érintd kérdésekrdl beszél.

Végil is minden kdzlend6 arra szolgal, hogy mas emberekhez eljusson, esetleg mas embereket meg-
gy06zz0On vagy vitara késztessen.

A torténettudomany nyelve sem kivétel.
Ha elfogadjuk a bin tézisét, akkor nyilvanvaldan a nyelvet is ennek megfelelen kell hasznalni.
Mit jelent ez?

Nem vehetiink at egy adott kor antiszemita értelmezési struktirajahoz kétédé nyelvi fordulatot
kritikatlanul. Pontosabban szélva megtehetjiik, de akkor mindig meg kell mondanunk, hogy az adott
kifejezést milyen értelemben hasznaljuk.

A ,zsid6, zsidésag” fogalom hasznalhatd és hasznalando, de nem parttalanul, mert akkor belecstiszunk
abba a nyelvi csapdaba, amelyet az antiszemita kdzlésmdd allitott fel. Az antiszemita ko6zlésmdd ugyanis
fogalmilag tisztazatlanul mindent, ami nem tetszett neki, zsiddnak tartott, és a zsidésagnak tulajdonitott.

Az antiszemita kézlésmod raaddasul altalaban egy tagolatlan zsiddsagot allit szembe - vagy parba - a tobb
szempontbdl is tagolt magyar tarsadalommal.

Meg kell mondani, hogy egy adott szovegrészben miként irunk, beszéliink zsidokrdl, zsiddsagrol.
Szarmazasi csoportként, vallasként, identitasként, szimbolikus-spiritualis tartalommal, vagy milyen mas
értelemben?

Nincs tabuszo; a sz6 haszndlata, kontextualizaldsa tesz kllonbséget jé és rossz kozott.

Az antiszemita értelmezés gyanuja nélkil nem haszndalhatunk olyan nyelvi fordulatot, amely egyértelmden
kétddik egy antiszemita intellektudlis hagyoményhoz. (igy példaul Rékosi [Rosenfeld], Kun [Kohn], Marczali
[Morgenstern], Lukacs [Lowinger].)

Ha az eredeti nevet jelezni akarjuk, erre van mas, az antiszemita intellektualis hagyomany hasznalatanak
gyanujat kizaré megoldas is.
A torténésznek adott esetben az is feladata, hogy reprodukalja egy kor megfogalmazasait, nyelvezetét.

lgaz ez az antiszemitizmus nyelvére is.

Ha fel akarjuk idézni a politikai antiszemitizmus nyelvét - a blin nyelvét -, ezt minden tovabbi nélkil
megtehetjik, de csak tavolsagtartassal.

A tavolsagtartas jelzésére két madd is van.

Ertelmezé sz6t iktatunk be. Nem azt mondjuk, hogy a '45 utani torténettudomanyi véltozasokat az el6z6
kor polgari torténészei a ,zsidd” jelzvel illették, hanem azt mondjuk, hogy a '45 utani térténettudomanyi
valtozasokat az el6z6 kor polgari torténészei - egyfajta antiszemita szocializaciés fogalmi rendszerben - a
,2sidd” jelzbvel illették.



A masik lehetéség az idéz6jel kdvetkezetes hasznalata.

Az idézdjel megtakaritja nekiink az értelmezést, viszont egyértelmden jelzi, hogy a szerz6 nem azonosul az
idézett terminoldgiaval. (Zsidékérdés vagy ,zsidokérdés”.)

Persze a nyelvhasznalat tekintetében a legalapvetébb probléma, hogy mit mikor neveziink
antiszemitizmusnak. Maradva a magyar XX. szazadnal: ez sok esetben nem kérdés, hiszen a masodik
haborl végéig aki antiszemitaul beszélt, az rendszerint fel is vallalta azt, hogy 6 antiszemitaul beszél.

A masodik habora utan a nyilvanos beszédmdéd sok esetben nem valtozott, viszont artikulalt
identitasvallalas mar nem jart egyutt vele, aminek vélhetden az volt az oka, hogy akik antiszemitaul
beszéltek, azok érezték: a blin nyelvét beszélik. De ahhoz, hogy ne kelljen tudatositani vagy vallalni a
blnt, el kellett valasztani egymastdl az identitast és a beszédet. Létrejott az antiszemita identitas nélkli
antiszemita nyelv.

Ennek a nyelvnek is megvan a maga torténete, hiszen tulélte a kommunizmus évtizedeit, és a
rendszervaltas utan Uj erére kapott. Durvult, egyértelmien antiszemita lett, de a beszél6 az antiszemita
identitast tovabbra sem vallalta.

Mindemellett tovabb élt az az antiszemita értelmezési keret, amelynek kiléndsebb konfliktusa nem volt a
kommunizmussal, hiszen nagyon is 6sszefért a kommunista ideoldgiai keretekkel. (A szocialista rendszer
Izrael-ellenessége az antiszemita értelmezési struktirak tovabbélésének melegagyaul szolgalt.)

A szabadsag tobb mint két évtizede tarté vilagaban tobbféle antiszemita dialektus él egydtt, s mindegyik
beszél6 azt gondolja magarél, hogy 6 nem beszél antiszemitaul, és nincs kdze a masik dialektushoz.

Ahhoz, hogy a megitélésiink e téren tiszta és egyértelmu legyen, vissza kell kanyarodni a bln-tézishez. Ha
a nyelvi vakolatoktél megszabadulunk, s eljutunk a nyers tégldig - adott esetben a blin egyértelm(
tudataig, illetve tudatositasaig -, akkor tudunk Uj nyelvi vakolatot lIétrehozni, s akkor leszlink képesek erés
tavolsagot tartani az életképesen tulél6 antiszemita nyelvi hagyomannyal szemben. (Ez szellemileg nem
szegényit el, nem uniformizal, mert egy nem-antiszemita nyelvnek is tébb dialektusa van, lehet.)

Arra a kérdésre, hogy ,,mi az antiszemita, mi nem az” - megitélésem szerint -, itt rejtézhet a valasz.

A szarmazas problémaja

Egy allami antiszemitizmustdl athatott korban a zsidé szarmazas 6nmagaban magyarazé erejl volt.
Eszerint aki zsidénak szilletett, az élete végéig zsidé marad, a zsidé pedig mindazt testesiti meg, amit az
adott kifejezést hasznald negativnak tart. A ,,zsidé” megtestesitheti a kommunizmust, a kapitalizmust, a
szexualitdst, a kapzsisagot, a nemzetietlenséget -a negativnak tartott mindsitések sorat korlatlanul lehet
szaporitani, hiszen ez a zsid6fogalom egyszerre parttalan és totalis.

Egy allami antiszemitizmustél athatott korban a blin mindennapos gyakorlat és ismétlés alapjan valhatott
blnné. Ezért kellett el6bb parttalanna és totalissa tenni a negativ tulajdonsagot, illetve tulajdonsagok
halmazat megtestesitd ,zsidot”, ,zsidésagot”. Ezért kellett az ember formaban megjelend zsidét
dehumanizalni (féreg, kartevo stb.), ezért kellett allamilag egyre tébb ponton korlatozni, és igy lehetett
fajdalom nélkil megvalni téle.

A zsid6 szarmazas felemlegetése az antiszemita intellektudlis hagyomany lehetséges tovabbélésének
nyelvi és fogalmi keretét jelenti. Tudomanyos megkozelitésben azonban indokolt lehet a zsid6 szarmazas
kiemelése - de csak akkor, ha ez az adott jelenség esetében ténylegesen meghatarozé erejd volt. Ha ezt
nem bizonyitjuk, akkor a kiemelés semmi mas, mint egy antiszemita narrativa bujtatott jelenléte.

Nyilvanval6, hogy amennyiben életrajzot irunk, akkor el kell mondanunk azt, hogy az illeté milyen
csaladbdl szarmazik, és természetesen érdemes szoba hozni a vallasi-szarmazasi hatteret is, egyszerten
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személyek a szarmazasi hattértdl fliggetlen pozicionaltsagban, illetve nem szarmazasuktdl fiiggd
helyzetben vannak?

Nézziink egy példat!

1990 6ta napjainkig 0t koztarsasagi elndke volt Magyarorszagnak. Az 6tbél haromnak - a név értelmezése
alapjan - német a szarmazasi hattere. Azt mondhatjuk tehat, hogy az eddigi koztarsasagi elndkok 60
szazaléka bizonnyal nem magyar eredetu.

Mit mondtunk ezzel?

Ha igy fogalmazunk, azt sugalljuk, hogy a magyar kdéztarsasagi elnokok 60 szazalékdnak a magyarsagahoz
kétség férhet; lehet, hogy a magyar érdekeken tul mas érdekeket is képviselnek; lehet, hogy a szarmazasi
hatterik olyan erds, hogy elndki tevékenységlkdn is nyomot hagy. Tovabba - a szarmazasi magyarazat
szellemében - azt kellene allitanunk: a német eredetliek ebben a poziciéban igencsak jelentésen
felllreprezentaltak.

Indokolt volna ezt allitani? Nyilvanvaléan nem.

Akkor miért mondjuk? Az emlitett tényszer( dsszefliggésnek mi a relevancidja annak megitélésében, hogy
6k milyen koztarsasagi elndokok?

Most ezt a példat forditsuk at egy tudomanyosnak szant tételre!

Ha azt mondjuk, hogy a torténettudomanyon belill a polgari torténetiras - egyértelmden negativnak
mindsitett - szétzuzasaban szerepet jatszottak a korabban sérelmeket szenvedett fiatal zsid6 torténészek,
akkor ezzel valdjaban mit allitunk?

Ha igy fogalmazunk, azt sugalljuk, hogy a ,sérelmeket szenvedett fiatal zsido torténészek” a folyamatban
zsidoként és nem sztalinistaként vettek részt. Mindegy, hogy éppen sztalinistak voltak-e, a kartevd szerep
a zsidésagukhoz kotédik, a szarmazas tehat magyarazé elv.

Be tudjuk ezt bizonyitani? Nem.

Akkor miért mondjuk? Az emlitett tényszer( 6sszefliggésnek mi a relevanciaja arra, hogy a sztdlinista
rendszervaltas strukturalisan miként mikodott?

A szarmazaselvl, szdrmazasi csoportra sulyozé magyarazat ebben az esetben egyértelmden antiszemita
olvasatu, hiszen a sztalinizmusra nem a zsidd szarmazas a magyarazat, mint ahogy a magyar koztarsasagi
elndki pozicid betdltésére sem magyarazat a német szarmazas.

Természetesen nem allitom azt, hogy strukturalis folyamatoknal, pozicidk betoltésénél ne szamithatna az
emberi életut, a csaladi szocializacids hattér ereje vagy az el6z8 politikai rendszer altal teremtett
Gldozottségbdl adddo egyik fajta valaszreakcid. Pontosabban szélva és konkrétan nézve - merthogy
okadatolva csak igy lehet megitélni - vagy szamit, vagy nem szamit. Ha életrajzokat irunk, akkor ezt
mindenképpen - lehetséges vizsgalati szempontként - szamitasba kell venni. De ha szamit, ha nem,
elhanyagolhaté ahhoz képest, amit a folyamat vagy a pozicionaltsag strukturalis ereje jelent.

Ez analdgiasan kicsit olyan, mint a deportalasoknal az emberséges csenddr alakja. Ha emberséges volt a
csenddr, ha nem, ugyanazt csinalta, mert ugyanarra kapott parancsot. Egy folyamat tudomanyos
megkozelitésénél pedig az szamit, hogy a szereplé milyen strukturalis poziciét toltott be a processzusban.
Az Gsszes tobbi vagy memoar, vagy szociografia, vagy a szépirodalom targya.

~Magyar torténelmek” és az intellektualis dramaturgia



Az emlitett megfontoldsok, illetve tézisek azt a gondolkodasi impulzust jelzik, amelyeket a diskurzus
menetében a magyar szellemi élettdl kaptam, és amiért koszonettel tartozom. A szellemi élet ugyanis nem
arrol szél, hogy embereket személylikben tdmadunk vagy védiink, hanem arrél, hogy nézeteket,
véleményeket kritizalunk, eszmét cseréliink, tanulunk, és amire jutottunk, k6zoljik a nyilvanossaggal.

Mindezt nem feltétlenill zart termekben, hanem a lehetd legtagabb eszmesurlédast jelentd kérben tesszik.
Ezekben a kérdésekben ugyanis nemcsak egy szakma szakszerlisége, hanem éppen hogy az értelmez6
gondolkodas és a kdzgondolkodas mindsége a tét.

Az értelmez6 gondolkozas is akkor j6, ha nem céhes, hanem demokratikus, hiszen pont ettél valhat
kdzgondolkodassa.

Ehhez persze elébb azt kell nyiltta tenni, ami a diskurzushoz alap lehet. Amig sokan olyan nyelvet
hasznalnak, ami a blnt és a blntorténetet relativizalja - vagy ekként el sem ismeri -, addig az 6szintének
szant kimondott szavak is hamisan csengenek, és mindig felidéznek valamely antiszemita dialektust.

A vita pontosan azért jott létre, mert sok évtizeden keresztll relativizaltak vagy elfedték a blintorténetet, s
igy egy olyan nyelv rogzilt, amely antiszemita felhang nélkiil alkalmatlan a torténet elmondasara. Ma a
XX. szédzadra vonatkozé ,hivatalos” (akadémiai) torténetiras egy része ezen a nyelven beszél targyardl,
mert ez a nyelv valt megszokotta. Szerintem ezt a nyelvet és a mogotte |évé paradigmat lehet és kell
megkérddjelezni. Ha a megkérddjelezés sikeres - s ennek mar most is latom igen hatdrozott jeleit -, akkor
ezt a torténetet a jovOben nem lehet Ugy elmondani, mint eddig. De ez persze egy hosszabb tavu
intellektualis, sok vitaval jar6 folyamat, amibdl az is kdvetkezhet - de csak kdvetkezhet -, hogy nem
~magyar torténelemrdl”, hanem egy ideig ,magyar torténelmekrél” fogunk beszélni. Az
irodalomtorténészek egyébként sok vitaban elérték ezt az intellektudlis stadiumot, hiszen 2007-ben mar
nem magyar irodalomtérténetet, hanem ,a magyar irodalom térténeteit” prezentaltak - amibdl vagy lesz
Ujra egységes irodalomtorténet, vagy nem. Mindenesetre ez az intellektudlis stddium sem targyuknak,
sem nekik, sem a magyar szellemi életnek nem art, sét kifejezetten hasznal.

Az elbeszélés, az interpretacid, a torténet, a nyelv egységességének vagy latszélagos egységességének
kivdnalma csak diktatirak nyilvanos tudomanyos életében létezik - egyébként fikcid. Eppen ezért
korszer(tlen és életidegen, kiléndsen akkor, ha az eurdpai és a magyar szellemi tendenciak és
kontextusok is masrél szélnak.

El6bb tehat alaposan és sokszor 6ssze kell veszni ahhoz, hogy majdan tiszta és tartds - egyetértésen vagy
egyet nem értésen alapulé - béke sziilethessen.

Addig semmi sem fog minket dsszekétni, amig pontosan nem tudjuk, hogy mi véalaszt el.

Az elsé lIépés a hosszu uton megtortént.



