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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Ger6é Andras Akadémikus antiszemitizmus cimu
irasa, amelynek f6 allitasa szerint Romsics Ilgnac munkaiban a magyar torténetiras antiszemita
hagyomanyai lelhetok fel. Az irds vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras altal
kezdeményezett Romsics-vita irdsai dossziécimet kapta. A vita lassan két hénapja az Elet és
Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a korabbi irdsok a megjelenés sorrendjében: Karsai
Laszld: Megjegyzések a Gero-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Igndc:
Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia: Lépések
egy oldalésvényrél; Babarczy Eszter: Zsidok pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus
holokauszt; Ungvary Krisztian: Horthy megitélésérdl; Gyorgy Péter: Trianon és holokauszt - a
milt jévéje; Tatar Gyorgy: Funkcionalis antiszemitizmus; Laczé Ferenc: Osszefonédo
torténetek.)

Talan rosszul latom, rosszul érzem, de ram Ugy hat a Ger6-Romsics-vita, mint egy tisztitd, viharos erejl
szél, amely felkavarta a magyar torténettudomany, sét a kdzélet aktualpolitikai vitakba kissé belefasult,
poshadt levegdjét. A szél néhany szemetet is elénk sodort, ezek kozil Babarczy Eszter véleménye szét
sem érdemel. ,Prof. Dr.” Schmidt Maria Kézleményt adott ki, amelyben tobbek kdzétt leszogezte, hogy az
a mondat, amelyet én idéztem az altala mar tiz éve igazgatott Terror Haza Mdzeum allandd kiallitasarol,
mely szerint a német megszallas utdn a magyar allam mar nem védte zsid6 allampolgarait, a Mdzeum
kidllitdsat bemutatd szévegek egyikében sem szerepel. Azt is dllitja, hogy ,ilyen mondatot sosem
fogalmaztam meg”. Majd engem a kommunista és naci torténelemhamisitok utédjanak nevez, aki az
ellenfél szajaba téle idegen, sét vallalhatatlan gondolatot ad. Schmidtnek részben igaza van: az altalam
idézett mondat nem szerepel az allandd kiallitdson - most mar. 2002-ben, amikor kiallitdsat megnyitotta,
viszont sokan lattuk, olvastuk az elsé (201. sz.) teremben kézbe vehetd A/4-es lapokon és az
érintéképernydn is. Ungvary Krisztiant, aki az elsék kdzott biralta az allandé kiallitast, annyira
felhaboritotta Schmidt térténelemhamisité kidllitasa, hogy A kdosz haza cim( birdlataban (Magyar
Narancs, 2002. marc. 7.) tobbek kdzott a kdvetkezbket irta: , A kiallitdk koncepcidja és Orban Viktor
megnyitd szavai szerint is mindkét diktatira csak kilsé segitséggel juthatott hatalomra, idegen erdk nélkdl
tehat nem lenne Terror Haza sem. Bar formailag ez az érv igaz, a mizeum erre az allitasra hamis
torténelemszemléletet és folyamatos cslsztatdsokat épit: a honlapon, ill. az érintéképernyékdn olvashaté
informacidk szerint Magyarorszag a német megszallas utan »nem védte tovabb zsidé szarmazasu
polgartarsait«. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy el6tte viszont védte. Es ebben a pillanatban
6sszemosddik a zsiddkitelepitést 1940-ben mar Hitlertdl is kéré féantiszemita Teleki Pal, a
zsidétorvényeket egyre radikalisabban koveteld parlament és az arral szemben Uszni prébalé mérsékelten
antiszemita Kallay Mikl6s. Védelemnek nevezni azt, ami a magyar zsiddsaggal 1941 el6tt tértént, nem
mas, mint blaszfémia. 1943-ban mar Horthy is »védte« a zsiddkat Hitlerrel szemben, aki leszogezte, hogy
a zsidok vagy dolgoznak, vagy elpusztulnak. Amit azonban a mizeum a »védelemnek« nevez, az nem
mas, mint a zsidésag fizikai megsemmisitését elutasitd, amde jogfosztasukat, tarsadalmi hattérbe
szoritasukat és adott esetben kitelepitésiiket helyesld politika.” Schmidt nem hazudik, csak nem emlékszik
arra, hogy jo tiz évvel ezelbtt leirta a ma mar szerinte is vallalhatatlan mondatot. Arra sem emlékszik, hogy
mikor toréltette mizeuma honlapjardl és az érintéképernydkrol az inkriminalt mondatot. Ezért lett most
mar nemcsak torténelemhamisitd, hanem sajat alland6 kiallitasa torténetének a meghamisitdja is. Talan



néhany év mulva Schmidt azt is vallalhatatlannak fogja tartani, hogy igencsak kurtacskara sikeredett
bevezetd szovege egyszerlen ,elfelejtette” megemliteni az 1920-1942 kézott hazankban megszavazott
22 zsidétorvényt, az ezekhez kapcsolddo tébb szaz rendeletet, az 1941-es kamenyec-podolszkiji
deportalast és mészarlast, valamint az 1942. januari Gjvidéki razziat és tomeggyilkossagot is.

Ablonczy Balazs ugy véli, hogy figyelmetlen(l olvastam el konyvét, nem vettem észre, hogy sokszor csak
idézi, rdadasul nem is egyetértéen az altalam biralt gondolatokat. Akit igazan érdekel, hogy melyikliinknek
van igaza, az olvassa el Teleki-életrajzat. Két kérdésben azért érdemes még polémiankat folytatni. Mar
Ger6 Andras elsd, Romsics Ignacot megvadolé cikkében nagy hangsullyal szerepelt az 1919-es
Tanacskoztarsasag zsido szarmazasu vezetdinek problematikaja. Teljes mértékben Gyani Gabor, azéta
altala visszavont 2004-es véleményével értek egyet: ha valaki csak a zsidok tulreprezentdltsagat emliti a
népbiztosok kdrében, akkor nem [ép ki abbdl az értelmezési keretbdl, amelyben a fehérterrorista-
ellenforradalmi propagandistak Trianonért (is) a zsiddkat tették feleléssé. Ablonczy szerint azt, hogy a
zsiddk nagy tébbsége ellenforradalmi érzelm( volt, 6 emliti kdnyve 178. oldalan. lgaza van, de azt mar
nem idézte, hogyan: ,,Szamos ellenforradalom idején szlletett iras és felszélalds azonban a zsidésag par
excellence ellenforradalmi szerepére hivta fel a figyelmet: val6 igaz, hogy a kommiin »burzsuj«-
ellenessége a magyar polgari fejl6dés sajatossagai miatt, féként Budapesten, hatarozott zsiddellenességet
is takart.” Itt egy halovany hivatkozas a zsid6 Szabolcsi Lajos egy késébbi irdsara utal, de nem foglal allast
a szerzd abban a kérdésben, hogy a zsidok miért voltak ellenforradalmarok és a Tanacskdztarsasag miért
volt zsiddellenes. Egyébként nem zsiddellenes volt, hanem altalaban a tulajdonos-t6kés osztalyt akarta
felszamolni. Ezzel a jelentéktelen négy sorral all szemben 1919 hangsulyos, haromszor ismételt zsidé-
uralom jellegének kiemelése.

Ablonczy szerint, ha megéri, 1944-ben Teleki talan zsidémento lett volna, ha lelkiismeretére és nem
antiszemitizmusara hallgat. A mélyen vallasos katolikus Teleki lelkiismeretesen és 1919-tdl bizonyithatéan
vadul, fajnemesitd (eugenetikus) alapon is antiszemita volt. Lelkiismeretével 6sszeegyeztethetd volt
masodik miniszterelndksége idején a keresztény és keresztyén egyhazak dvatos, de egyre hatarozottabb
ellenallasanak semmibevétele, kdvetkezetesen haladt a zsidok jogfosztasa és kifosztasa Utjan. 1939-1941
kozott tiz jogfosztd torvényt szavaztatott meg a Képvisel6hazzal és a Fels6hazzal, aldirasa négy tucat
jogfosztd kormanyrendeleten szerepel. Ongyilkossaga elétt gézerével dolgozott a fajvédelmi
torvényjavaslaton, amely megtiltotta a zsidok és nem zsidok kdzotti hazassagot, és harom év bortdnnel
blntette a zsido férfiak és nem zsid6 nék kozotti konszenzualis szexualis kapcsolatot. Ablonczy attél a
Teleki Paltdl var el lelkiismeretére hivatkozva zsiddvéd6é magatartast 1944-ben, aki 1940. november 20-an,
amikor Hitlerrel targyalt, maga hozta széba, hogy: ,...a zsidékat a békekotéskor el kell tavolitani
Eurépabdl”. A javaslathoz a szdveget kozl6 Ranki Gyorgy két magyarazatot fliz: Teleki vagy magaéva tette
a hivatalos német allaspontot, vagy a németek jéindulatat prébalta megnyerni. J6 okunk van feltételezni,
hogy Teleki tudta, hogy az eurdpai zsiddk példaul Madagaszkar szigetére torténd kitelepitését a német
vezetés valdban fontolgatta egy ideig 1940 tavaszan-nyaran, de a tervet, f6leg Nagy-Britannia kemény
ellendllasa és a Barbarossa-terv elékésziiletei miatt 1940 6szén mar ejtették. Amikor Teleki az 6sszes
eurdpai zsido kitelepitését széba hozta Hitlerrel targyalva, mar tudhatta, hogy lezartdk a varsoéi gettoét,
Hitler ekkor mar mas megoldason kezdett gondolkodni. Nem lehet pusztan ,erészakos megoldasnak”
nevezni, mint Ablonczy teszi, kb. 9 millié ember deportalasat Eurépabdl. Ez elképzelhetetlen lett volna
szazezrek haldla, a tobbiek szorny( szenvedései nélkll. Aki ezt 1940 &szén javasolja, arrdl jogosan
tételezhetjlk fol, hogy 1944-ben is orilt volna, hogy Magyarorszag is megszabadul ettél a ,,sopredéktd
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Széky Janos megtudta, hogy az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szdvetség vitajan Szakaly Sandor
el6adasaban azt allitotta, hogy amikor Horthy értesllt arrél, mi térténik a zsidésaggal, leallitotta a
deportélasokat. A Mozgé Vildg szeptemberi szamaban jelenik meg az Ervek a Horthy-szobor mellett cim(i
tanulmanyom. Most ebbdl idézek (mell6zve a labjegyzeteket): ,Kdzismert, bizonyitani sem érdemes
tényként talaljak a Horthy-hivék, hogy a kormanyzé 1944. jalius 3-adig semmit sem tudott a deportalt
zsiddk sorsardl, sét arrél sem, hogy a zsiddkat deportaljak az orszagbdl. Amint »felvildgositottak«, azonnal



leallitotta a tovabbi deportalasokat. A valésagban mar 1942-tél Horthy is tokéletesen tisztaban volt a
németek zsiddpolitikajanak Iényegével. Diplomataktdl, a frontokrdl szabadsagra hazaérkezé tisztektdl és
hirszerzési forrasokbdl is értesllt arrdl, hogy a nacik hozzalattak az eurdpai zsidok kiirtasahoz.
Viszonylagos pontossaggal meg tudjuk allapitani, hogy Budapesten a »jol értesiiltek« mikor tudtak mar,
hogy a nacik a hatalmukba ker(lt zsidékat legyilkoljak. A kormanyhoz kézel allé német nyelvi napilap, a
Pester Lloyd f6szerkesztéje, Ottlik Gyorgy 1942. augusztus 18. és szeptember 28. kozott korutat tett
Nyugat-Eurépaban. Olaszorszagban, Svajcban, Vichy-Franciaorszagban és Németorszagban folytatott
targyalasokat. Berlinben felkereste Sztéjay kovetet is, aki, Ottlik oktédber 10-én kelt jelentése szerint,
beszélgetésiik soran kijelentette: »...helyesnek taldlna, ha Magyarorszag nem varna meg a [zsidd]kérdés
éles felvetését, hanem meggyorsitana az 6rségvaltas tempdjat és zsidd lakossagunk tekintélyes részét
kitelepitené a megszallt Oroszorszagba. Kovetiink el6bb 300 000-rdl beszélt, azutan lealkudta 6nmagat
100 000-re. Kozbevetd megjegyzésemre nem titkolta, hogy ez nem kitelepitést, hanem kivégzést
jelentene.« Ottlik jelentése azt bizonyitja, hogy legkésébb 1942 augusztusaban mar pesti Gjsagird
korékben is ismert volt: ha kitelepitenék/deportalndk a magyar zsiddkat, ez egyenld lenne kivégzésiikkel.”
Horthy nem utolsdsorban Sztéjay Déme berlini kovettdl magatdl kapott részletes jelentéseket,
elemzéseket a nacik zsiddpolitikajardl. Sztdjay tobb nyilvanos 1942-es Hitler-beszéd elemzése soran
ramutatott arra, hogy a zsidok kiirtasarél sz16 részek nem puszta széviragok, hanem a tények bizonyitjak,
hogy a zsidok kiirtdsa tervszerten zajlik.

Gyani Gabor (Trianon versus holokauszt, ES, 2012/32., aug. 10.) esszéjében tébb fontos gondolatot vet fél.
Kar, hogy nem tért ki arra, hogy a torténész nemcsak megfigyeld, leird, maga is aktiv résztvevdje, sét
néha talan alakitéja is a folyamatoknak, tudja befolyasolni a kézgondolkodast. Gyani szerint
Németorszagban megtdrtént a nemzetiszocialista multtal és a holokauszttal valé szembenézés, mig nalunk
nem. Magyarorszagon tobbek kozott azért sem lehetséges ez, véli Gyani, mert: ,,...a nem zsido népesség -
tettestarsként (az allami és a helyi hatésagok, valamint a csendérség és a nyilas partszolgalatosok 1944.
marcius 19-ét kévetben) és zémmel mint passziv szemlél6dé (bystander) szintén kivette a maga részét a
genocidium végrehajtasabdl...” 1944. marcius 19. utan a nyilas partszolgalatosokat a hatésagok a
zsidokérdés lebonyolitdsa kdzelébe sem engedték. Amikor az Andrassy Ut 60-ban jlnius 2-an egy fontos
tanacskozason Szalasit megkérdezték hivei, hogy a Part tagjai legaldbb a gazdatlanul maradt zsidé
vagyonok folotti felligyeletben részt vehetnek-e, vezériik hatarozottan leszégezte, hogy a Sztdjay-
kormanynak semmiben, igy a zsidékérdés megoldasanak lebonyolitdsdban sem allhatnak a
rendelkezésére. A magyar lakossag, a magyar nép, a magyar nemzet részvétele a holokausztban nem
szlikithetd le a nyilaskeresztes banditak tombolasara. Az 1920-ban a numerus clausus térvénnyel a
hivatalos allami politika rangjara emelt antiszemitizmus tovabb er6s6détt 1938-t6l, amikor mar egymas
utan szavazta meg a Képvisel6haz a jogfosztd és zsidok tdmegeit elszegényité torvényeket, és a kormany
sorozatban adta ki az ezek végrehajtasat szolgal6 rendeleteket. Korilbelll 200 000 izraelita vallasq, illetve
1919. augusztus 1. utdn kikeresztelkedett és most az 1939. IV. tc. altal zsiddnak mindsitett veszitette el
allasat, iparengedélyét, valt foldonfutdva. A zsidok helyére, ahogy akkoriban mondtak és irtak, a
,t6zsgyokeres keresztények” 1éptek. Tobb mint600 000 hold foldet sajatitottak ki a zsidoktdl nevetségesen
alacsony megvaltasi aron. Miguel Angel Muguiro y Muguiro budapesti spanyol kdvet 1943 észén azt
jelentette kormanydnak, hogy a zsidoktdl elvett foldeket nem a részoruld szegényparasztok, hanem a
kormanyparthoz kozel allé protekcidsok szerezték meg. A zsidokat egymas utan zartak ki nemcsak a
kilénféle foglalkozasi agakbdl, hanem még a turistahazakbdl is. 1942. majus 8-an a Magyar Turistak
Orszagos Szovetségének tanacsilésén a Magyarorszagi Karpat Egyesilet és a Magyar Turista Egyesilet
inditvanyozta, hogy a szovetség menedékhazaiban tablakat helyezzenek el, amelyek figyelmeztetik a
zsidd latogatdkat arra, hogy jelenlétilk nem kivanatos. Az Orszagos Szovetség Utjelz0 bizottsaga javasolta,
hogy miutdn az Encian Turistak Egyesllete a zsidétorvénnyel kapcsolatos igazoltatdsnak nem tudott
eleget tenni, nem maradhat a Szdvetség kotelékében, és a hegyestetdi koronauradalmi mintaterilet
gondozasat at kell adnia a Magyarorszagi Karpat Egyestiletnek. 1942 tavaszan Bihar varmegye és Ung
varos torvényhatdsagi bizottsaga felirattal fordult a kormanyhoz, javasolva valamennyi zsidé azonnali



kitelepitését az orszagbdl. A kezdeményezéshez rovidesen varmegyék sora, valamint tébbek kozott
Szeged és Kassa is csatlakozott. A kassai hatarozatban tobbek kdzétt az all, hogy: , Vétessenek siirgésen
zar ald a zsidd és zsidd eredetl vagyonok és ezekre vessenek ki hadmentességi adét és hadmentességi
vagyonvaltsagot, jovatételi vagyonvaltsagot és jovatételi adot a magyarsagnak erkdlcsi, szellemi, élettani
és gazdasagi téren okozott veszteségeinek kartalanitasara; vessenek ki telepitési vagy vagyonvaltsagot és
kitelepitési adot, ideértve a nincstelen zsidok ellatasara szolgald dsszegeket is. A kitelepitésig
kulonittessenek el a zsidok térben és idében egyarant a keresztény tarsadalmi gazdasagi élettdl.” Vagyis
roviden: gettdba a zsiddkkal és deportalasuk koltségeit fedezzék a zsidok vagyonabdl. 1944 tavaszan-kora
nyaran orszagszerte megrohantdk az illetékeseket azok, akik zsiddk kerékparjait, radidit, zongorait,
lakasait kivantak kiigényelni, vagy arveréseken potom aron megvenni. Arrdl, aki ekkor zsidé tulajdonban
volt lakast igényelt, feltételezhetjik, ha nem is tudta, hogy a zsidékat Auschwitz-Birkenauba deportaljak,
de abban biztos volt, hogy az eredeti tulajdonos ebbe az orszagba mar nem fog visszatérni.

Gyani Gabor is, Addm Péter (Szembenézés és kollektiv emlékezet méshol, ES, 2012/33., aug. 17.) is igen
informativ olvaséi levelében emlitette meg a hivatalos német, illetve francia szembenézést a
holokauszttal. Abban Gyaninak igaza van, hogy a német nagypolitika szintjén (allamféi gesztusok, Gnnepi
beszédek, megemlékezések) és a tudomanypolitika szintjén (komoly forrasfeltaras, dokumentumkatetek,
monografiak sorozata, széles korl oktato és felvildgosité munka, ragyogé allandé és idészaki holokauszt-
kiallitdsok, a berlini Zsidé MGzeum impozans Uj épulete stb.) komoly eréfeszitések térténtek. De mindez
kevéssé hatott az atlagnémetekre, az 1930 utan sziletett generaciok tagjaira. Virulens antiszemitizmus, a
multtal vald észinte szembenézés elutasitdsa, a felelésséq el-, illetve atharitasa jellemz6 a németekre is.
Alapvetd torténelmi tényeket nem ismernek a legfiatalabbak, tehat az 1990 utan sziletettek sem,
tobbséglk példaul Németorszagot nem tartja felelésnek a Il. vildghdboru kirobbantasaért. Kb. a felnétt
lakossag 32-50 szazaléka mentes csak az antiszemita el6itéletektdl. Azt tudjak, hogy volt holokauszt, és
ezért a nacik a f6 felel6sok, de az dtlagnémetek azt hiszik, hogy sajat csaladjuk ebben nem vett részt, az 6
nagypapajuk zsidomento, antifasiszta ellenalld, hés volt.

Mindezt alaposan dokumentalt cikkben Kovacs Andras mar jé egy évvel ezel6tt megirta (Magyar Narancs,
2011. mdj. 5.), de erre szinte senki nem figyelt fel. A hivatalos allami politika szintjén Magyarorszag
nyilvanvaldéan sokkal rosszabbul all. A Pava utcai Holokauszt Emlékkdzpontot pénzhidnyra hivatkozva
vegetaltatjak, igy hala istennek arra sincs mddjuk, csak igénylk, hogy az allandé kiallitast valamiféle
magyar zsidémentdket bemutaté Horror Picture Show-va silanyitsak. Goncz Arpadtél Madl Ferencen at
Sélyom Laszlbig tobb koéztarsasagi elndkiink is mddot talalt arra, hogy kiilonféle holokauszt-
megemlékezéseken Gszinte, megrazd szavakkal emlékezzen meg a holokausztrél mint magyar tragédiardl.
A jelenlegi kormanykoalicié mint nagy tettet tinnepli a holokauszt-emléknap bevezetését, soha nem
emlitve, hogy ez nem térvénybe iktatott emléknap, mint a kommunizmus aldozatairél minden évben a
Parlamentben tartott megemlékezés. Az eredeti rendelet csak arrél intézkedett, hogy a mindenkori
oktatasi miniszter, ha Uri (vagy Urhélgyi) kedve Ugy tartja, a tanévben egy napot, aprilis 16-at kijeldlheti,
hogy az altalanos iskolai és a gimnaziumi igazgatdk valamilyen médon megemlékezhetnek a
holokausztrél. Ameddig olyan miniszterelnékiink van, aki nyilvanosan elmélkedhet arrél, hogy a magyar
baloldal néha igymond ,genetikai okokbdl” raront a nemzetére, vagy leidegenszivizi politikai ellenfeleit,
esetleg a Karpat-medencei magyar élettérrél abrandozik, addig egy gimnaziumi holokauszt-megemlékezés
sokat nem ér. Ugyanaz az Ader Janos, aki mint Fidesz-frakciévezetd az els6 holokauszt-emléknapon komoly
beszédet tudott tartani, 2012. julius 17-én, immaron kéztarsasagi elnokként, Jeruzsalemben, a Wallenberg-
emlékinnepen mondott beszédében képes volt fllsiketitéen hallgatni a holokausztban jatszott magyar
felel6sségrdl. Ha lehetséges éles kiilonbséget tenni a zsiddk kirekesztését, jogfosztasat kdveteld
antiszemitizmus és a tdmeggyilkos antiszemitizmus kdzott, mint azt Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes
teszi, egyben azt allitva, hogy csak a tdmeggyilkosok antiszemitizmusa antiszemitizmus, akkor ma is
minden olyan antiszemita batran zsidézhat, aki nem koveteli a zsidok lemészarlasat, csak jogfosztasat,
esetleg kitelepitését.



Befejezésiil csak egy megjegyzést a Horthy-korszak ,leosztalyozasdhoz”: Bojtar Endre szerint ez a
rendszer, ha mar osztalyozzuk, akkor csak ,szintiszta, dupla ramas elégtelent” kaphatna, hiszen nem lehet
az 1920-1938 (mondjuk januar, hiszen aprilisban Daranyi Kalman miniszterelndok mar jelzi, hogy
Magyarorszagon van zsidokérdés, tehat azt torvényesen rendezni kell) kozotti idészakot elvalasztani az
1938-1944 koz6ttitdl, ahogy nem lehet az ,,ordas kurva szexualis életét sem a szlizesség elvesztéséig
folytatott nemi élet alapjan” megitélni. A hasonlat szellemes, csak éppen, mint majdnem minden hasonlat,
santit. Mikor volt a Horthy-rendszer ,sz(iz"? 1919-1920-ban, mint arra nagyon kemény szavakkal és
pontos szamokkal Romsics Ignac remek gyomrdéi eléadasaban majus 9-én ramutatott, a fehérterror
tombolt, 1920-ban szavazta meg a Nemzetgytilés az elsd vildghaboru utani Eurépa elsé antiszemita
torvényét. 1938-ig voltak nyilt valasztasok, amelyeken a csendértollak cikaztak, és szavatoltak a
kormanypart biztonsadgos parlamenti tobbségét. A nagybirtokokon sok helyiitt embertelen nyomorban,
megalazé koérilmények kdzott robotoltak a cselédek és a banyaszok, valamint a nagyipari munkasok
éhséglazadasait se felejtsiik el. Az ONCSA-t én Romsics helyében nem hoztam volna széba, hiszen
Ablonczy Balazs is megemliti, hogy a korszak sokat emlegetett szocialis intézkedéseinek alapja sokszor,
példaul az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap esetében is a zsiddsagtdl elvett vagyon volt, és szazezrek
szenvedését okozta.

Abban nincs vita a torténészek kozott, és ez nem utolsdsorban Ranki Gydérgynek, Juhdsz Gyulanak, Berend
T. Ivannak, Ormos Marianak és a naluk jé husz évvel fiatalabb nemzedékhez tartozé Romsics Ignacnak is
kdszonhetd, hogy ma mar nincs olyan kicsit is komolyan vehet6 térténész, aki a Horthy-rendszert fasiszta
diktatiranak 1atna vagy abrazolna. Am tgy vélem, hogy egy dolgon Romsics nem gondolkodott el: miért
hivtak 6t meg Gyomrore azok a helyi politikusok, akik az ottani Szabadsag teret Horthyrél akartak (ismét)
elnevezni. Azt hiszem, azért, mert 6 végeredményben és talan tulsdgosan is kiegyensullyozottan a
Rubiconban harmas folét adott 6f6méltésaga rendszerének. Ha nem osztalyozza le, hanem abban a
cikkében is csak lefrja mindazt, amit most az ES-ben, Gerének be kellett volna érnie egy érvvel
kevesebbel.



