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I. Egy még sulyosabb dilemma

Analitikus célbdl a zsiddkérdést érdemes a zsiddk aktualis és kivanatos jogi statusaval, tarsadalmi
szerepeivel, gazdasagi tevékenységeivel és kulturalis sajatossagaival kapcsolatos modern kori nyilvanos
vitasorozatként meghataroznunk. E kérdés a hosszu XIX. szézad Magyarorszagan az antiszemitak
helyenként latvanyos igyekezete ellenére sem valt igazan jelentds politikai problémava. A zsiddk
feltételekhez kotott emancipacidjara elsd izben az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc részeként, bar
késlekedve, a zsidok jelentds haborus részvételét 1849 nyaran mintegy utélag jutalmazva kertlt sor. A
kiegyezés évében elfogadott fenntartasok nélkili emancipacids térvény az Uj alkotmanyos rend
szellemébdl egyenesen kdvetkezett. A zsido vallas évtizedekkel késdbbi recepcidja az 1892 és 1895 kozott
zajlé egyhazpolitikai kiizdelemnek volt az egyik kulcsfontossagu eredménye. Magyarorszag hosszu XIX.
szdzadaban a zsidokérdés torténete tehat alapvetden fliggott a politikai kozosséq jellegének korszakos
Ujradefinidlasaitdl: a zsidok statusanak megvaltoztatasara minden esetben nagyobb horderejl
atalakulasok részeként kerdlt sor.

Ez valtozott meg a Horthy-korszak genezisekor. A zsidok ,nemzethliségbeli deficitiének” vélelme a
numerus clausus bevezetése altal 1920-tdl torvényi szentesitést élvezett, és az allami diszkriminacié 1928-
ban is inkabb csak formalis értelemben enyhliilt. A numerus clausus ezért szamos torténeti értelmezésben
az Un. ,asszimilaciés szerzédés” egyoldalu felmonddasaként szerepel, a Horthy-rezsim negyedszazada
pedig az Un. asszimilacids peridduson tuliként tételezédik. Ugyanakkor a magyar zsidé torténet e
korszakanak értelmezésére mindmaig nem dolgoztak ki specifikus fogalmi apparatust. Korantsem vilagos,
hogy pozitiv médon miként jellemezhetd e kor - mar amennyiben azt nem kivanjuk 1944-bdl
visszatekintve a holokauszt elétorténeteként elgondolni. Bar pszicholdgiailag tokéletesen érthetd, hogy a
Horthy-kor végén bekdvetkezd népirtas idében visszafelé is hosszu arnyékot vet, ez bizony torzitja
torténeti tisztanlatasunkat.

Mikozben a katasztréfa e teleoldgidi kifejezetten torténetietlenek, mégis egyértelmd, hogy a zsidokérdés a
hosszl XIX. szazadi gyakorlattal szakitva épp a Horthy-rezsim létrejottekor kelt 6nallé életre. Ekkortdl
szamitott jelentds kozéleti és tarsadalmi ,problémanak”, ekkortdl valt egyre Ujabb diszkriminacids igények
és a brutdlisan fellangol6 erdszak forrasava. Ekkortdl fesziilt ellentmondas a magyar zsid6 kettds identitas
hangoztatasa és a zsiddk magyar nemzeti k6zosségbdl vald kirekesztésére iranyuld antiszemita toérekvések
mindinkabb sulyosbodd megtapasztalasa kozott.

A fasizmus elméletének Horthy-rezsimre valé ideologisztikus raeréltetését teljes joggal utasitjuk vissza. Ez
azonban, ha lehet, még sulyosabb dilemmat vet fel: a fasiszta rendszer nélkuli holokauszt problémajat, a
nem fasiszta rendszer mikodtetdi és a népirtas elkdvetdi kozotti személyi folytonossag problémajat. A
problematika leglényegesebb eleme megitélésem szerint a kovetkezd: ha a Horthy-rezsim nem volt
fasiszta (marpedig nem volt az), akkor hogyan magyarazzuk a holokausztért viselt felel6sségét? Milyen
adekvat mddjai vannak az errdl valé megemlékezésnek? Ezt érzem sajatosan magyar torténeti
problematikanak - és itt a fasiszta diktatUra és a holokauszt kézétti oksagi viszonyt magatdl értetédének
vevO német magyarazati modellek sem tudnak érdemben segitséglinkre lenni.

Il. Kozép-Eurdpa peremérol a legkatasztrofalisabb végig



Mikézben nyomds érvek hozhatdk fel amellett, hogy az amugy kevert jellegl Horthy-rezsim politikajanak
mindvégig voltak markansan antiszemita komponensei, a magyarorszagi antiszemita politika egyik
sajatossaga abban dllott, hogy a zsidé emancipaciét fokozatosan (bar 1938 utan mar lGtemes Iépésekben)
siker(lt visszavonatnia. Ugyanakkor fontos észben tartanunk, hogy az eurdpai zsidok torténete a magyar
zsidoellenesség 1930-as évek végi és 1940-es évek eleji drasztikus felerésodésével egyidejiileg torkollott
példatlan katasztrofaba: a nacik ekkor kezdték megvaldsitani népirtd politikajukat. Magyar zsido
szempontbdl ezért a magyar politikai torekvések, illetve tdgabb értelemben véve a magyar nacionalizmus
megitélése egészen 1944-ig bizonyos fokig ambivalens maradhatott - a hazai antiszemita radikalizacié
ellenére is. Masképp kifejezve: a magyar allami politika antiszemita iranyultsaga a magyar zsidék szamara
mindennapi diszkriminacidt és sulyos fenyegetést jelentett, masrészt mégis relativ reményforras maradt
azaltal, hogy a tulélés (végul ugyancsak megcsalatott) esélyével kecsegtetett.

Magyarorszag politikajat az 1930-as évek végén a tengelyhatalmakhoz kotoétte, ugyanakkor a masodik
vilaghaboris magyar allami politika tétjei és céljai csak részben egyeztek a vezetd tengelyhatalmakéival.
Holly Case megfontolandd meglatasa szerint Magyarorszag a politikai-ideolégiai vildghaboru kellds
kdzepén is sokaig inkabb teriletszerzésre iranyuld realpolitikat folytatott, bar a magyar politikai elit e
realpolitika alapvetd céljat (a terlletszerzést) meglehetésen rugalmatlanul kezelte, mondhatni
kényszeresen viszonyult hozza. Ekdzben az 1938 és 1941 kdzott sikeresen terjeszkedd, ezaltal jelentds
nem magyar lakossaggal is béviilé magyar allam nemzeti homogenizacids politikat is folytatott. Ablonczy
Baldzs a kozelmultban arra hivta fel a figyelmet, hogy a visszacsatolt észak-erdélyi részeken jészerével
minden nemzetiségpolitikanak szamitott, és a kortars politikak végcélja a magyar etnikai tér kialakitasa
volt.

A mély revizionista elkotelezettségek és a sllyos szovetségesi kotelezettségek ellenére volt remény arra,
hogy a K6zép-Eurépa peremén sodrédd Magyarorszagnak a masodik vildghaboru végéig sikerdl a globalis
konfliktus periféridjan maradnia, és nem valik a naci és szovjet agresszids politika és haborus vetélkedés
szinterévé, ahogy az 1939-es naci-szovjet szdvetségkotés sem érintette igazan kdzvetlendl. 1944-ig nem
volt egyértelm(, hogy végil a magyar torténetet is a népirtd politikdk és a nagyhatalmi csatarozasok
hatarozzak-e majd meg.

Magyarorszag sajatos konfliktusbeli pozicidja Timothy Snydernek is feltlint. Snyder Bloodlands cim(, ériasi
visszhangot kivalté kdnyvében leginkdbb bizonytalansagat fejezte ki azt illetéen, hogy Magyarorszag,
valamint Romania az erdszak epicentrumat jelentd vidékekhez tartozott-e. ,Felhozhatdék érvek amellett,
hogy Magyarorszdag is e terlileteknek [marmint a Snyder altal tanulmanyozott véraztatta vidékeknek - L.
F.] volt része, hiszen miutan az orszag éveken at a németek szévetségese volt, a haboru kései
szakaszaban rovid ideig német, majd szovjet megszallas ald kerllt. A lengyel és orosz zsidok mogott a
magyar zsidok alkottak a holokauszt aldozatainak harmadik legnagyobb csoportjat.”1 E kijelentése
ellenére Snyder eltekintett Magyarorszag tanulmanyozasatél, alapkoncepcidja szerint ugyanis az erdszak
epicentruma Magyarorszagtol északra és északkeletre hizddott.

Anélkil hogy e szerz6i dontés jogossagat megitélnénk, kétségtelen tény, hogy a nacik és szdvetségeseik
és a szovjetek kdzotti amilyen monumentalis, éppoly kiméletlen kelet-eurdpai 6sszecsapas végll
Magyarorszagra is kiterjedt. 1944 elejének magyar zsid6 és nem zsidé reményeihez képest a habord a
legkatasztrofalisabb moédon ért véget. Magyarorszag lakosait nemcsak jelentds részben sajat szamlara
irandé népirtas tizedelte meg 1944-45-ben, de az orszag végll haborus konfliktus szinterévé is valt. Sét, a
politikai elitek altal leginkabb rettegett és mindenaron elkerlni kivant opcié, Magyarorszag Szovjetunid
altali megszallasa, majd lépcsdzetes szovjetizacidja kovetkezett be, mikdzben a terilet(vissza)szerzd
politika céljai sem teljesultek.

Mindez azonban azutan tértént, hogy a magyar allam agensei a visszacsatolt terileteken is hatékonyan
elésegitették a megfeleld szandék és elhatarozas esetén magyarként definidlhatd zsidok szazezreinek
halalba klldését. A magyar holokauszt e szempontbdl nézve is nemzeti 6ngyilkossag volt, ami semmi



esetre sem javitotta e teriiletek magyar birtoklasanak esélyeit. 1944-re a radikalis antiszemita politika
egyértelmden feliilirta a teriiletszerzésre iranyuld kalkuldcidkat.

Ill. Osszefonodo toérténetek

Régidnk Ujjaszervezése és az Un. zsidokérdés kdzott mar az elsé vildghabord 6ta bonyolult kdlcsénhatast
lehetett megfigyelni. Ennek ellenére Ugy tlinik, hogy a magyar térténetiras csak részben tudatositotta a
torténeti Magyarorszag szétesésének kacskaringés folyamata, 1944-ig bekdvetkezett részleges és idéleges
helyreallitdsa és a Karpat-medencei zsid6 torténet 6sszefonddasanak jelentéségét. Alapvetd tény, hogy
magyar zsidok is jelentds szamban maradtak a trianoni hatarokon kivll. A szembe6tlé hasonldsagok
ellenére az elcsatolt terileteken él6 kozosségek fejlddésének iranya és az ottani iranyzatok relativ ereje
eltért a Magyarorszagon fennall6tél (gondoljunk csak a zsidd nemzeti gondolat jelentésebb erdélyi és
felvidéki szerepére).

A Karpat-medencei magyar-zsidé egyUttélés keretfeltételeinek atalakulasa ek6zben Magyarorszagon is
merdben Uj helyzetet teremtett. Mig a Habsburg Monarchia multietnikus, de nacionalizalé magyar
allamaban a zsidok a magyar tobbség részeként kaphattak fontos szerepet, 1919-20 utan az effajta
hozzajarulas lehet6sége megsz(int, és az igény a zsiddk nemzeti szerepvallaldsara ezzel parhuzamosan
(de korantsem csak emiatt, s6t elsésorban a feléledé magyar antiszemitizmus miatt!) drasztikusan
csokkent.

Ekdzben a magyarorszagi zsiddsag jelentds része a magyarorszagi politikai fordulat ellenére, vagy talan
épp Nagy-Magyarorszaghoz f(iz6dé emlékei és illGziéi miatt, még a Horthy-rezsim reviziés torekvéseiben is
részt vallalt. A visszacsatolasok viszont a ,visszatérd” zsidd kozosségeknek a magyar allami
diszkriminaciét hoztak el. Sulyos paradoxon, hogy Eszak-Erdély esetében végiil épp e sok helyitt zsidok
altal is Udvozolt terlleti valtozasok vezettek az 1944-es népirtashoz. Roppant valdszinl ugyanis, hogy
Eszak-Erdély Romanianal maradasa esetén a magukat jelentds részben magyarnak vallé lakosok
Auschwitzba deportalasara sem ker(lt volna sor.

IV. A kollaboracié haszna?

A Horthy-kor magyar zsid6 torténeti dramajanak csucspontja alighanem az 1942-43-as id6szak. A mar
csaknem 6sszeurdpai kiterjedés( naci népirtas tomboldsanak, a sokat vitatott Kallay-kettds, a magyar
zsidok szamara a bénitd rettegés és az utolsé reménykedések ideje volt ez. A leginkabb ezen id6szakra
dsszpontosité magyar torténészvitarél a kdzelmultban Kovacs Andras tett fontos megallapitasokat. Kovacs
szerint a magyar holokauszt okaival és elétorténetével kapcsolatos, eredetileg Randolph Braham és Ranki
Gyorgy kozott még az 1980-as években kibontakozd vita targya voltaképpen az volt, hogy ,elkerilhetd lett
volna-e az orszag német megszallasa, illetve végérvényesen megpecsételddott-e a megszallassal a
magyar zsidok sorsa?”2

Kovacs amellett érvelt, hogy az elsd kérdés kapcsan konkrétabban abban volt Braham és Ranki kozott
nézeteltérés, hogy a németekkel valé kollaboraciénak a magyar zsidék szempontjabdl volt-e, illetve
sugalmazta, Ranki tobbek k6zott az antifasiszta narrativa koherencidjanak aldasasa miatt ezen
értelmezést problematikusnak tartotta. Kovacs hangsulyozta, hogy ,.a magyar holokauszthoz vezetd
események soranak minden fazisaban volt lehetdség olyan politikara, amely lehetévé tette volna, hogy
tobb zsidd élje tul az Gldoztetéseket, mint ahanyan valdjaban tulélték”.3 Ugyanakkor hatarozottan Ugy
vélekedett, hogy ehhez id6vel valtozd eszkozoket kellett volna alkalmazni: @ magyar zsiddsag haborus
évekbeli hatékonyabb mentésének megvaldsitdsahoz még 1944 marciusa el6tt meggy6zébb
kollaboracioéra, ezutan a szabotazs és kollaboracié 6vatos és fondorlatos elegyitésére, 1944 juniusatol



pedig hatarozottabb ellenalldsra lett volna sziikség.

Talan folosleges kiilon hangsulyoznom, hogy a magyar allam e téren mindharom fazisban erésen
alulteljesitett. Kilon targyalandé lenne a kérdés (és erre Kovacs sajnalatos médon nem tért ki érdemben),
hogy kiben és mennyire volt meg egyaltalan e zsiddmentd szandék? Miért érdemes ezen, a haborl egész
torténetét mérlegre téve, inkabb kontrafaktualis szandékot a magyar allam ekkori agenseirdl
feltételezniink? E feltételezés (minden bizonnyal szandékolatlan) kdvetkezményeként ugyanis nemcsak a
nem fasiszta rendszer mikddtetdi és a népirtas elkdvetdi kozotti személyi folytonossag problémaja, azaz a
Horthy-rezsim holokausztért viselt feleléssége részesil ismét csak relative kevés figyelemben. A mentési
szandék esélyeinek kiemelt vizsgalata helyett Ugy is lehetne érvelni, hogy a magyar rezsim egyre
radikalisabb zsidéellenes politikaja ekkoriban ,sajat hatdskorben, német segitség nélkil” teremtette meg
azt az eszkdzrendszert, amely a magyar holokauszt villamsebes végrehajtasahoz sziikségeltetett.4 Sét,
amellett is hozhatdk érvek, hogy a kirekesztés viszonylag ,lassu eszkalacidja” is épp a tarsadalmi
,k0zombosséq kifejlddését” segitette eld.5

Ungvary Krisztian és Komordczy Géza ezen meglatasait kifejezetten azért idézem, mert megitélésem
szerint amilyen fontos megvizsgalnunk, hogy Magyarorszag 1942-43-ban miért allt ellen a magyar zsidék
deportdldsat koveteld naciknak, legaldbb akkora jelentésége van a kovetkezd, joval kellemetlenebb
kérdésnek: a magyar hozzaallas miként valtozhatott meg oly sebesen, drasztikusan és végzetesen 1944
marciusa utan?

V. A latszodlagos ellentmondasokrol

1944-ig kétségkivil élt a remény, hogy Magyarorszag hatart szab e zsiddellenes politikanak, ez azonban az
Operation Margarethe ndacik altali 1944. marciusi végrehajtasa utan egyértelmien tévhitnek, és
amennyiben mégis tovabb élt, karos illizidnak bizonyult. Az e téren megfigyelheté magyar zsidé illGzidk
forrasvidékét is érdemes lenne nemzetkozi keretben feltérképezniink. Megitélésem szerint részben a
fentebb emlitett tobbvaltozés egyenletbdl. A magyarorszagi antiszemita radikalizacio és eurdpai
zsiddellenes népirtds 1940-es évek eleji egyidejliségébdl kovetkezett ugyanis, hogy a magyar zsidok
magyar nemzeti diskurzusanak eréssége kétségkivil valtozott a masodik vildghaboru éveiben, de
korédntsem pusztan a magyarorszagi diszkriminacié eldurvulasaval parhuzamos ledldozasat figyelhetjik
meg. Az 1938 utani kiabranduldsokat 1942-43-ban a szornyU félelmekkel teli reménykedés fazisa kdvette.

Latszdlagos ellentmondas csupan, hogy a magyar nemzeti elkdtelez6dés helyenként feler6s6do
hangsulyozasara az 1940-es évek elején éppen az eurdpai zsiddellenes népirtas tudataban kerllt ismét
sor: nem e tudas ellenére, hanem feltételezhetéen éppen miatta. A nacikkal szovetséges allamok
torténetében sajatos mdédon ugyanis 1944 marciusa el6tt tobb publikalt irds is explicite utalt, sét
meglehetdsen részletesen beszamolt az ekkor mar rohamléptekben elérehaladé eurdpai népirtasrél (naci
terminoldgiaval: a ,,végsé megoldas”-rol). A holokauszt alapvetd tényei tehat nemcsak hogy
hozzaférhetdek voltak 1944 el6tt, de a vészesen korlatozott magyar zsid6 nyilvanossag forumain keresztil
publikussa is valtak.6

E magyar zsidé torténeti forrasok azonban szemlatomast nem valtak a magyar térténetiréi mainstream
részévé. S6t, magyar zsidé forrdsok még a magyar holokauszt targyalasakor is felt(inéen ritkan jutnak
jelentds szerephez. Kovécs Eva, Lénart Andras és Szasz Anna Lujza kézdsen jegyzett kdzelmultbeli
tanulmanya példaul a magyar holokauszt személyes, szubjektiv forrdsainak nagyon mérsékelt torténetirdi
kamatoztatasara hivja fel a figyelmet - Ugy, hogy Gdvdzlendd kivételekként is épp az angol Tim Cole és az
osztrak Eleonore Lappin-Eppel aktualis munkait emliti.7 Tagabb eurdpai 6sszehasonlitdsban a
holokauszttal kapcsolatos magyar diskurzus egyik sajatossaga ekoézben éppen az, hogy nem csak a
fennmaradoé privat és nem csak a masodik vildghabord utan létrehozott forrédsok alapjan vizsgalhatjuk: a
példatlan eurdpai népirtasra tobben még 1944 elétt radobbentek. ,Josephus Flaviusnal olvassuk, hogy



Jeruzsalem ostromanal egymilli6 zsidd lelte halalat. Az utolsé esztenddben sokkalta nagyobb szamban
estek aldozatul sorainkbdl fegyvertelen férfiak, gyonge ndk, artatlan és gyamoltalan gyermekek, éregek az
adaz faji harcnak”.8

Annak, hogy e forrasok figyelembevétele elmaradt, 6sszetett okai vannak. Emlitésre méltok ezek kozil a
zsidé témak még a kommunista rezsim idején eluralkodé nagyfoku tabusitésa és a zsid6 identitas ezzel
parhuzamos viszonylagos eljelentéktelenedése, illetve a sod idején megélt tldoztetés hosszu tdvinak
bizonyulé traumatizalé hatasa él tovabb. Ez leginkabb egyfajta negativ emlékezetkdzosség formajaban él
tovabb. Hasonldan fontos tovabba ezen identitas az antiszemita kozvélekedések erételjessége miatt azéta
is fennallé stigmatizaltsaga, akarcsak a vallasi témak szekularizaciébol kovetkezd nyilvanossagbeli
hattérbe szorulasa. Megitélésem szerint mindezen tényezdk egydittallasanak kdvetkeztében alakult ki s
kerllhetett 1989 utan a politikailag korrekt nézeteket megilletd dominans poziciéba a zsidok
magyarorszagi asszimilaciojardl, illetve asszimilaltsagardl folytatott, egyoldall és kifejezetten
jelenkdzpontinak haté diskurzus.

Ezenfellll szlikséges megemlitenem, hogy fontos a magyar zsid6 tematikaju kutatasok elmaradasaban a
lassan old6dé tabusitas, a nagyfoku szekularizacio és a sajnalatos moédon ujfent feler6sddni latszé
stigmatizacid. Kétségtelen, hogy mig 1989 elétt a legfontosabb magyar zsidé témaju térténeti mivek
jelentds része Magyarorszagon kivil sziletett, az elmult két évtizedben idehaza is megndvekedett
szamban és megbizhato atlagszinvonalon folytak ilyesfajta kutatasok. A helyzet 1989 utan jelentésen
javult tehat, érzésem szerint mégsem valtozott meg gyokeresen. A magyar és eurdpai zsidésag kutatasara
|étrehozott intézmény hidnya német vagy lengyel 6sszehasonlitdsban meglehetdsen felt(ing és e hianyt
csak részben tudjak kompenzalni a legféképpen az MTA, az ELTE, a CEU, a HDKE és a Yad Vashem
kutatcsoportja altal végzett kutatémunkak. Osszességében bizvést allithatjuk, hogy a magyar zsidé
historiografia kortars helyzete meglehetésen Janus-arcu: egyidejlleg jellemzi megélénkiilt érdeklédés és
tematikai anakronizmusok, komoly kutatéi teljesitmények és fennmaradé jelentds hidnyok, mérsékelten
fellendiilé nemzetkdzi érdeklédés és a hazai kutatok nemzetkozi bedgyazddottsaganak alacsony szintje.

A magyar zsidé torténeti kutatasok viszonylag szerény helyi tdmogatottsaga és szemlatomast tovabbra is
fenndllé nemzeti torténetirdi kdnonbeli marginalitdsa kilondsen annak fényében fajd, hogy szamos
magyar zsido torténeti alapkérdés megitélésében éles polarizaltsag figyelheté meg. Mikdzben sok régebb
Ota vitatott torténeti kérdés kapcsan visszatéréen relevans zsidé aspektusokra bukkanhatunk, e kérdések
empirikus feltartsaga sok kivannivalét hagy maga utan. Kortars vitaink targya igy egy szamos ponton
tovabbi jelentds témakkal is mélyen dsszefonddd, helyenként tulbeszéltnek tlind, mégis alulkonceptualizalt
és nagyrészt feltarasra varo torténet.
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