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Trianon és holokauszt - a mult jovdje
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»De nem, a fogalmak nem pusztulnak el, még a téves fogalmak sem hajlandoék elpusztulni.
Kitartéan megmaradnak, sot betokosodva vegetalnak,

akar a sporak az évszazados porban. A hamis fogalmakat ki kell szoritani, és csak akkor lehet
Oket kiszoritani, ha az igazsagot,

legalabb az elérheté igazsagot allitjuk a hamis fogalmak helyére.” (Bretter Gyorgy: A szévegek
elott, 1974)

Egy dolog a nemzettudat kikezdhetetlen adottsaganak tekinteni az elmult években uralkoddva valt
Trianon-szindromat, s egy masik felmérni annak kévetkezményeit. Gyani Gabor evidenciaként kezeli az
elsét, s feladat(a)ként a masodikat (Trianon versus holokauszt, ES, 2012/32., aug. 10.). A torténész Ggy
latja, hogy a mitikus Trianon-sérelem minden mas traumatikus emléket kiszorit, igy csekély az esély arra,
hogy a holokauszt soran elpusztitott ,zsidd (és roma) népesség is bekeriilhessen a nemzet mint aldozati
kézdsség fogalomkorébe”. Gyani diagndzisa helytalld, de Ugy véli, nincs mit tennlink a , tettes-trauma”,
tehat a torténelmi felel6sség megértése nélkil. ,Ez azonban még varat magdra” - fejezi be tanulmanyat. S
itt tér el a mult jovéjérdl alkotott képlink.

*

En Ugy latom, hogy a tarsadalom és a torténelemtudoméany nem pusztan arra vald, hogy lefrdsokat adjon,
ellenben konkrét szerepe van a kortars nemzettudat alakitdsaban, kiléndsen egy olyan idészakban,
amikor a mult hasznalatanak lehetésége mindenki el6tt nyitva all. (Ennyiben Romsics
tudomanyszocioldgiai dnképe is naivnak tlnik szamomra.) Tény azonban az is, hogy Gyani pesszimizmusa
nem Ujkeletl. A 2011 augusztusaban, a Holmiban kézzétett, Az asszimilacidkritika Bibé Istvan
gondolkodasaban cimd, kényelmetlenll igaz tanulmanyaban rezignaltan allapitotta meg, hogy Bibd haboru
utani korszakdban tovabbra is jelen volt az altala kilatastalannak latott zsid6-magyar dsszeolvadas
Németh LaszI6tdl, Erdei Ferenctdl megorokolt tétele. Idézett irdsa ennek nyoman halad. Gyani a magyar
mentalitastorténet, nemzettudat alapvetd sajatossaganak latja a zsidék és a magyarok kozti
kilonbségtételt, irdsaban ennek megfeleléen fogalmaz. Fontos és igaz mondataiban elker(li az izraelita
kifejezést, s visszatéréen a zsidot hasznalja. (Lasd pl. a munkaszolgalatosok ligyét, ahol mindez elég sok
bonyodalomra adhat okot.) Gyani értelmezése - talan akaratlanul is, de - olykor kdzel jar lllyés Gyula
Sorsvalasztékban, Szabd Istvan A napfény izében rogzitett nézeteihez. (Kicsit nyersen: végil mindenki az,
aminek sziiletett, s ez jobb is igy.) Gyani nem azonosul ezzel a hagyomannyal, mindéssze nem lat médot
annak megbontasara. Holott, amint azt 6 is magatdl értetéddéen tudja, 1789 6ta a térténelem ,csindlhatdsa-
ganak” a tapasztalataval élink egyitt. ,...barkirdl azt mondani, hogy térténelmet csinal, merében Gjkori
fordulat, Napdleon vagy akar a francia forradalom el6tt képtelenség lett volna egy ilyen kijelentés. A
foldkozi-tengeri, nyugati kultdranak tobb mint kétezer éve kozkincse az a gondolat, hogy a »térténetek« el-
beszélhetbk, kutathatdk és akar fel is jegyezhetdk, de csak 1789 6ta gondolhaté gondolat, hogy a
»torténelem« csinalhatd.” (Reinhard Koselleck: Rendelkezéstinkre all-e a térténelem? In: EImdlt jévé. A tor-
téneti idék szemantikaja, Atlantisz, 2003, 301. o.)

Mindezt a Trianon-szindréma vagy -mitosz aktualis torténete bizonyitja a legvildgosabban: a Fidesz
normativ trianonizmusa erre a feltételezésre épll, s persze torténelmi tettek helyén leginkabb ostoba



szélhamossagok sorozatat kdvetik el - mindannyiunk karara. Ennek a mitosznak megfeleléen alakult at az
alkotmany, hoztak létre a Nemzeti Osszetartozas Napjat, viselkedik Ggy a korméany a Felvidéktdl a
Székelyfoldig, mintha otthon lenne, s kisérletezik az egyik szuverenitasi ritussal a masik utan. Ha olvastak
volna Kosellecket, rabukkantak volna egy masik mondatara is: ,A tettekre valtott j6 szandék soha nem volt
elég az éhajtott j6vd igazoldsahoz, hat még az eléréséhez. (...) Aki a torténelmet voluntarisztikus
szellemben a sajat terveitdl teszi fllggévé, nem szamol a tobbletgazdagsag és a varatlan meglepetés
minden torténelemre jellemz6 lehetéségével.”( id. m(. 310. o.)

Tagadhatatlan, hogy amikor a kormany Trianonra tekint torténelemalkotd tettei alapjaként, akkor jéval
nagyobb népszerlségre tesz szert, mintha komolyan venné a tettes-trauma formalis hagyomanyat,
szembemenne azzal a kettdsséggel, amelyet Gyani is rogzit, s amelynek komoly szerepe van az Elet és
Irodalomban most zajlé vitaban (lasd 12. old., lapalji jegyzet) is. Ablonczy Balazs példaul azt irja Telekirdl:
»azt pedig nem tudjuk, hogy 1944-ben lelkiismerete vagy antiszemitizmusa diadalmaskodott volna-e”
(Kiemelés télem, Gy. P.). Holott nem ez a kérdés. Amikor Teleki Pal erkdlcsi meggy6zddését kdvetve
beterjesztette a zsidétorvényt, megszallott zsidégylldlete mar akkor , diadalmaskodott”, s onnantdl kezdve
lelkiismeretrdl nincs mit beszélni. A zsidétdrvényt Teleki artatlan magyar allampolgarok, honfitarsai ellen
nyUjtotta be, s nincs az a torténelmi kontextus, nincs az a hermeneutika, amelyben az mas lenne, mint ami
akkor is volt: embertelen aljassag. Teleki Pal, megengedem, nemzetfélt6 hitében, de rarontott a
nemzetére, amikor azt tette, amit tett. Személyes feleléssége nem csak az altala meg nem ért 1944-ben
torténtekért van. A miniszterelndk becsuletkddexének megfeleléen személyes batorsagrol tett
tanubizonysagot, az dngyilkossag mindig elgondolkoztatd, de mindennek nincs kéze ahhoz, hogy egy
zsidétorvényt benyujtoé politikusnak soha tébbé nincs helye a nemzeti emlékezet aranylapjain.

Tudom, hogy egy ilyen mondat sokak szamdra pusztan retorika, amelynek igazsaga maig nem
konszenzudlis. Holott minddssze egy masik politikai fogalom tapasztalatanak a nevében beszélek, mint
azok az antiszemitizmusnak valdban jelét sem mutaté torténészek, akik azzal foglalkoznak, hogy
normalizaljak a Horthy-korszak hagyomanyat. Gyaninak igaza van: ez a vita is azt illusztralja, hogy felelds
értelmiségiekben maig nem mer(lt fel annak a lehetésége, hogy az antiszemitizmus igen kevéssé statikus
fogalom, s a magyar zsiddk, izraelitak, illetve felelésségliket keresé nem zsidék szdmara nem kilondsképp
vonz6 ajanlat, ha Ujra és Ujra a nemzeti térténelmen kivili eseményként esik sz6 ,a zsidok” sorsarol. Akik
1944-ben véget éro, rettenetes sorsanak megitélésérdl nincs vita, latom én, hogy kivalé emberek
megrendulten irnak arrél, hogy végil mi tortént a zsidokkal, akik viszont mégiscsak masok. Abszurd
bibel6dés folyik az idézéjelek kitételének-elmaradasanak szemantikajaval kapcsolatban, holott valdjaban
az etnopolitikabdl kovetkezd empatia elemi hianyardl van sz6, arrdl, hogy 6k és mi: ugyanazok vagyunk-e.
(Ha valaki végigolvassa Komordczy Géza korszakos kdnyvét [A zsiddk torténete Magyarorszagon I-11.,
Kalligram, 2012], akkor lathatja a nemzethez vald hliség dramai tarsadalomtorténetének genezisét, s
mindazt, ami annak ellenében tortént.)

Egyszerlen kinos modortalansag, hogy a zsiddk eltérd, sajatos tapasztalatai nem magatél értetédden a
magyarsagon belili kulturalis kiildnbségek, hanem a massag és az idegenség kddjai és jelei. Ha egy
holokauszt-tulélé zsidé traumatikus neurdézisa nem magatdl értetédéen a magyar torténelem és kultura
része, akkor a térténelemfogalmat kell lecseréini, nem a zsiddkat. Es pont ez a feladat.

A jészandék sokunkban megvan, de mind azt latjuk, hogy az tényleg kevés. (A pontossag kedvéért: a
Jobbik neonaci vezetdit kivéve.) Ami az elmult hetekben tortént, attél Romsics és tanitvanyai sem lettek
kevésbé sértddottek, de a (nem létezd) zsido térfélre attolt kritikusok sem lettek, lettiink meggydzve arrdl,
hogy ugymond , panaszaink” meghallgatasra talaltak. A kérdés az, hogy hogyan mozdithaté ki a
holtpontrdl mindez.

Ugy gondolom, hogy megoldast kinalhat a vonatkozé korszakok magyar kultGrajanak tjraértelmezése.
Olyan vilagokat kellene interiorizalnunk, amelyek alkalmasak a mentalitastorténetben rogzilt idegenség,
kettésség mlUzeumba helyezésére. Csak hataron innen elképzelhetetlen, hogy a Trianon 6ta eltelt majd’



szaz év alatt a kisebbségi helyzetben él6 magyarok nemzedékei szamara idegen és jelentés nélkili a mi
Trianon-mitoszunk, ugyanis alapvetéen mas szemszdgbdl latjak, élték meg azt, ami velik, elédeikkel
tortént. 1920 utdn Trianon itthon ideoldgia volt, de ami tortént, az személyes sorsesemények sorozatat
jelentette a Felvidéktdl Kolozsvarig. Elsésorban nem a Csonka-Magyarorszagon éltek a trauma aldozatai,
hanem Ujvidéktél Stészig, s mi maig csak sajat szempontjaink szerint kivanjuk értelmezni mindazt, ami
Erdélyben, Vajdasagban, Felvidéken, Ruszinszkdn tortént 1918/1920 o6ta.

Akik a Trianon-mitosz fenntartasaban érdekeltek, azoknak tébb mint felesleges tudniuk a valésagrél,
kllénds tekintettel arra, hogy hosszu évtizedek kulturalis 6roksége abban a bizonyossagban keletkezett,
hogy a reviziérol valé gondolkozas értelmetlen. A mitoman nemzettudat hivdinek kilénosképp az 1945
utani évtizedekben torténtekre nincs szikségik. Akik ismét a hajdani torténelmi jogok rémalmat kisértik,
ahelyett, hogy teljesitményeket kdvetelnének dnmaguktdl: romlasba viszik a nemzetet. Nyird J6zsefre és
Wass Albertre azért lett hirtelen sziikség, mert 6k mentesek a kommunizmus alatti élet ,blinétdl”,
amelyben Suté Andras éppugy elmarasztalhatd, mint Balazs Attila, Gion Nandor, Szilagyi Domokos,
Szilagyi Istvan, Tézsér Arpad vagy Grendel Lajos. Kik kozott épp oly égbekidlté kiildnbségek vannak, mint
egykoru magyarorszagi kortarsaik kozott, amint az utébbit persze magatdl érted6dbéen szamon is tartjuk.
Ha tehat tdbb nemzedék eltérd kulturalis teljesitményét emancipaljuk, s azt végre kimentjlik a kisebbségi
irodalom gett6jabdl, akkor részesei lehetiink egy olyan, belathatatlanul gazdagabb és bonyolultabb
kulturalis ter( vildagnak, amely a szdmunkra tavolibb roman, szlovak, szerb, horvat kultdrat is kdzelebb
hozna hozzank. Olyan, a sz6 legnemesebb értelmében vett vallalkozasokra utalhatunk, mint a Kalligram
Koényvkiadd, mely harom orszagban, harom nyelven van jelen, s elgondolkoztatd, hogy Kosztolanyi és
Krudy életmUivének korszer( kiadasara ez a kiadd vallalkozott. Ha végre tudomasul vessziik a kisebbségi
vildgok Trianon-szindréman tuli kortdrs magyar kultlrajanak jelenlétét, akkor ez az Uj paradigma
marginalizalni fogja a mitosz kovetdit, s pillanatnyi egyeduralmukat bizonyosan megbontja. Nem pusztan
az igazsagérzetiinkrdl van s kell, hogy szé legyen: bar ez sem lebecsiilendd. Ellenben 6nzé érdekiink, hogy
a kortars vilagban vald helytallasunknak megfelelé hagyomanyok mentén alakitsuk ki nemzeti
onképlnket. A mai Magyarorszag teljes szellemi zlrzavaraban, a kormany altal is tdmogatott Kurultdj és a
nemzeti Disneylandként mikédé Opusztaszer, a kisérteties neonacionalizmus olykor hibbant, méskor
unalmas vilagaban, a sérelmi politika kultdrava valtoztatasanak periédusaban, a hatarokon kivili magyar
kultdrak radikalis emancipacidja olyan parbeszédet kinal, amelyben a Trianon Tarsasag mar nem
versenyképes.

Mindez persze részben naivitds mindaddig, amig két, egymassal 6sszefliggd tény jelenlétét be nem latjuk.
S itt valéban énmagunkkal kellene szembemenniink. A kormany altal teremtett virtualis Nagy-
Magyarorszag hiveinek dnazonossaga a Trianon-sérelem hitvallassa emelésében, a virtualis
nemzetegyesités, egylivé tartozas programjaban all. Kevés az esély arra, hogy beldssuk az igazsagot.
Trianon rettenetes dolog, am elédeink jelentds részét, kivald férfiak sorat is felel6sséqg terheli azért, hogy
az bekovetkezhetett. Az ezeréves, térténelmi Magyarorszag mitoszanak, a gégnek magas volt az ara.
Legkésbbb 1867-t6l minden gondolkozé kortars tudhatta, s tudta is jél, hogy a nemzetiségek elnyomdsa
ugyan sikerilhet, de azok egyetértését a dualizmus rendszeréhez soha el nem nyerhetjik. (Tisza és )aszi
ugyanazt a vilagot latta, s ellenkezden itélt arrél.) Senki nem tudhatta, hogy az és akkor fog térténni, ami
és amikor végul megtortént. De azirant senkinek nem lehetett kétsége, hogy egyetlen reményiink, a
liberdlis politikai modernitasban valé osztozasért cserébe ki-ki elfelejti etnikai, nyelvi identitasat, ez a
szamitds egyszerlien téves. Dedk a modern vildgot kinalta: 4m a romanok romanok akartak lenni, éppugy,
mint a magyarok magyarok akartak lenni. Trianon igazsagtalansaga tehat nem egy goérog sorstragédia
rettenetes kdvetkezménye. Soha nem volt érvényesebb Makkai Sandor programja: 6nmagunk revizidja,
mint ma. Ahogyan Németh Laszl6 is pontosan tudta a két haboru kdzétt, hogy miért vesztettik el a
kisebbségi magyarokat. ,,A magyar irredenta alig volt mas, mint kardcsortetés kard nélkil. (...) A
»neobarokk tadrsadalom« a Trianonnal szemben tanusitott magatartdsaban mutatta ki Grességét,, (A
magyar élet antinémai, A Hdrom nemzedék uj kiaddsahoz).



*

Ugy latom, hogy a Trianon-szindréma feloldasat a felel6sség belatasa kell hogy megelézze, amely végetvet
az 0rokos aldozat-szerep rettenetes hagyomanyanak. Ha Trianon trauma, komor sokk, ha méltanytalan és
cinikus nagypolitikai dontés volt is, de azt mégis a dualizmus magyar politikaja tette lehetévé. A
torténészeknek és a tarsadalomtorténészeknek épp az a kivaltsaguk és dolguk, hogy ne pusztan
tudomasul vegyék, mint azt Gyani idézi Kosary Domokostdl: a torténeti alviladg 1étét, hanem megértsék,
hogy a multrél, a torténelemrdl, torténetirasrol sz416 vita: nem egy szakmai kérdés a historiografia
szakért6i kozott, hanem a legitimitasrél és a kortars identitdsokrdl sz4l6 politikai vita. S akkor vildgossa
valhat, hogy most déntenlnk kell. Az utak elvaltak.

A Trianon-sértettség felolddsa automatikusan historizalja a Horthy-korszakot, s nyilvanvaldva teszi, hogy
annak normal allapotként valé leirdsa, genealdgidja: igen veszélyes tévedés. A modern, etnikai
nemzetfogalmon tuli magyar nemzettudat illizié marad mindaddig, amig hol a nagy sérelem mitoszanak
hodolunk, hol a zsiddk idegenségérdl, kilonbdzdségérdl folyik a vita. Két egymast élteté hazugsagtdl kell
és lehet egyszerre megszabadulnunk. A Trianon-sérelemtdl és a torténelmi felel6sség fel nem ismerésétél.
Nem elismerésrdl beszélek, nem a multtal valé szembenézés untig ismételt, kiliresedett retorikai
alakzatardl. A felel6sség felismerése: a szabadsaghoz valé hozzaférés kezdete. A multunk arra vald, hogy
megértsiik a jovonket, s nem arra, hogy elmenekiljink abbdl.

Demény Péter a Bucsu az identitasrdl cimet adta Szilagyi Domokos és Kovacs Andras Ferenc koltészetét
Osszevetd, egybeolvasé remek tanulmanyanak. Mint irja: Kovacs nem lett, nem lehetett volna Szilagyi
nélkil: ,elébbi ldzad az én és a nyelv széttéredezettsége ellen, utdbbi éli és leirja ezt az allapotot”.

~Magyarsagnak nagyot ugort / Az dra! / Nemzetes légy, massz az ugor- / Kafara! / Fontrél aztan rakaphatsz
a / Hazara, / Mint kop6 a hatalom vad / Szagara!”

(Kovacs Andras Ferenc: Saltus Hungaricus, 1999)

*

Vagy a kortars vilagot valasztjuk, vagy semmi sem menthet meg minket a posztfasiszta magyar
széls6jobboldal autenticitdsmanias, kizarélagos, vitat nem tird, az erészakban otthon élvé
identitaspolitikajatél. Amelyben a magyar magyar lesz, nem roma és nem roman, nem zsidé és nem szerb
- csak mind halott. A Beszterce ostromat, Mikszath remekét a kozépkor-tébolyban, tehat a torténelmi
nagysag korban szenvedd Pongracz gréf torténetérél mostandban kevesen olvassak, de sokan élik, kdvetik
azt. Ha tetszik, ha nem: nem tudjak, de teszik.



