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Funkcionalis antiszemitizmus

Eszrevételek a Geré-Romsics-vitdhoz

PUBLICISZTIKA - LVI. évfolyam, 34. szam, 2012. augusztus 24.

2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Gerd Andras Akadémikus antiszemitizmus
cimu irdsa, amelynek g allitdsa szerint Romsics Ignac munkaiban a magyar torténetiras
antiszemita hagyomanyai lelhetdk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras
altal kezdeményezett Romsics-vita irasai dossziécimet kapta. A vita lassan két honapja az
Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a kordbbi irdsok a megjelenés sorrendjében -
Karsai Laszld: Megjegyzések a Gerd-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics
Ilgnac: Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia:
Lépések egy oldaldosvényrdl; Babarczy Eszter: Zsidok pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon
versus holokauszt; Ungvary Krisztian: ,Horthy megitélése nem lehet vita targya, az csak
elitélés lehet”)

»A tudomany nem gondolkodik.” Martin Heidegger ezen &llitdsa, amely a Was heisst Denken? cim(i
el6adas soran hangzott el 1952-ben, a maga idejében meglehetésen nagy vihart kavart. Tobbnyire a
filozéfus tudomany irdnti megvetését olvastak ki beléle. A mondat eredeti 6sszefliggésében arra utalt,
hogy a tudomany - itt Heidegger els6sorban a természettudomanyokra célzott - ugyan a létez6t (das
Seiende) elemzi, magyardzza és fejti ki a maga kontextusaban, de a Iétnek (das Sein) mint értelmezési
horizontnak nem gondol utdna. A tudomany szamara tehat tematizalatlan marad az a jelentést ado,
atfogd hattér, amely el6tt kutatdsanak targyai, a létez6k megjelennek. Ezért a tudomany szdmara nem
valik 6nallé problémava sajat értelmezd tevékenységének a targyban rejl6 forrasa. Csak a targgyal mint
targgyal keril kapcsolatba, sajat magat nem latja targyanak és az egésznek az 6sszefliggésében.
Gondolkodason persze Heidegger alapvet6en a filozéfiat érti, kozelebbrdl a szinte lefordithatatlanul
kétértelm( ,Seinsdenken” fogalmat. Ez a kifejezés egyszerre jelenti, hogy a gondolkodas a létnek
gondol utana, valamint hogy a gondolkodas a léthez ,tartozik”: |éttorténés.

*

Ha ezt a megallapitast - mutatis mutandis - leforditjuk a torténettudomany esetére, amely maga sem
gondolkodik, 1évén tudomany, a kdvetkezd eredményre jutunk. A torténész a mult egy szeletének
konkrét létezdit deriti fol, elemzi és magyarazza, de e tevékenysége kozben ligyet sem vet arra, hogy
mitél térténelem egyaltaldn, amit kutat - mar azonkiviil, hogy természetesen mult. Ertelmezési
horizontja minddssze annyival tagabb a targyat képez6 események és személyek horizontjanal, hogy 6
mar tudja - vagy legaldbbis tudni véli - a ,csattanét”, az eseménysorokat lezaré végkifejletet. Utdbbival
kapcsolatos értelmezd@i horizontja pedig megint csak nem tagabb ennek az dtmeneti végkifejletnek a
kortarsaiénal. Aki mar olvasott nagy ékortuddst, az pontosan érti, mirdl is van szé6. EQy Mommsen vagy
egy Burckhardt, Walter F. Otto vagy Kerényi, Buber vagy akar Assmann minden fontosabb soran atit,
hogy egyrészt tisztan latjak azt a torténelmet, amelynek mindenkori tétje az emberlét valamilyen
jelentésének kibontakozasa, masrészt nem csupan sajat értelmezési horizontjuk elébbitdl vald
fluggésének vannak tudataban, de annak is, hogy torténetirdi tevékenységiik aktiv alakité részese a fenti



értelemben vett torténelemnek.

Az egyéb hozzaszé6lasoktdl most nagyvonallan eltekintve a torténész Romsics Ignac a Horthy-korszakot
érinté munkassagat eddig harom nagy erejl kritika érte: Gerd Andras két, a galamus.hu-n kozzétett irasa,
Kovacs M. Maridnak ugyanott és Bojtar Endrének az ES-ben megjelent cikke. Altalam &t nem latott okokbdl
Romsics (Antiszemita vagyok-e?, ES, 2012/31., aug. 3.) kizarélag Bojtarnak vélaszolt, ami f6képp azért
feltind, mert mindharom szerzd gyakorlatilag ugyanazt allitja, kritikaik nagyjabdél azonos szdvegrészeken
alapulnak, valamint éppen azok, akiket nem méltat valaszra, szaktorténészek, akik mddszertani
kifogasokat is emelnek. A magam részérdl maradéktalanul egyetértek mind a két torténész, mind Bojtar
kritikajaval, de megjegyzéseket értelemszeriien egyediil a Bojtarnak adott valaszhoz tudok fiizni.

Romsics igy foglalja 6ssze a maga elé t(izott feladatot: ,A térténészek célja és feladata: rekonstruaini a
multbeli dllapotokat. Ennek sordn (igyelnilik kell arra, hogy sajat hangjukat megklilénbédztessék azokétdl,
akiket megszdlaltatnak.” A masodik allitdshoz még hozzaf(izi, hogy ezért haszndl idézéjelet. Az els6
mondathoz pedig hadd flizziink hozza mi egy kiegészitést: véleménylink szerint ez a restaurator ,célja
és feladata”, a torténészé - bar ezt is tartalmazza -, am jelentésen meg is haladja. Hogy Romsics
mennyire nem érti, miért is tamadjak kritikusai (és ebben a nem értésben sajnos a hozza lojalis
értelmiségiek is a segitségére vannak), arra talalunk egy frappans példat is valaszcikkében. |dézi sajat
munkajanak (Clio blvdletében, 2011, 359. 0.) egyik, kritikusai altal is rendre kipécézett passzusat,
amelyet most én is kénytelen leszek idézni, hogy hozzaflizott megjegyzésem vildgos legyen. ,Az Uj
politikai és kulturalis elit egészéhez hasonldan tehat a vezetd térténészeken beliil is megndtt a zsidd
szarmazastak aranya. A hatalom sancain kivilre kertilt, s6t gyakran durvan diszkriminalt régi
értelmiségiek kéziil sokan ezért nemcsak az 1948 utan kialakult kommunista diktattrat, hanem annak
térténetirasat is gyakran illették »zsido« jelzével.” (Kiemelés télem, T.Gy.)

Miutan leszdgezi, hogy idézdjelekkel és stilaris megoldasokkal szerinte kell6képpen megkilonboztette
magat a diszkriminalt régi értelmiségiek e vélekedésétol, finoman Bojtar kérmére koppint, hogy nem
észlelt egy, a fentiekhez kapcsoldédd labjegyzetet. A jegyzet a néhai Szabd Mikldstdl tartalmaz egy
idézetet, akinek a rendszervaltas utani SZDSZ-es palyafutasat mellesleg Romsics réviden adatolja, de
valamiért nem emliti, hogy torténész volt. A Szab6 Miklostdl vett idézet, félek, itt arra hivatott, hogy 1am
egy SZDSZ-es is azt frta, amit 6, Romsics, hogy lehetne hat antiszemitizmussal illetni az 6 szévegét. ime
az idézet: ,1948-1953 kozott a régi értelmiség antiszemita érzelm(i részének nézeteiben a »rendszer«
altaldnos megitélésében nagymértékben szerepet jatszottak antiszemita elfogultsagok. A rendszert mint
rendszert »zsid6 rendszernek« tartottak.” (Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Atlantisz, 1989,
240. Kiemelések télem, T. Gy.)

Romsics sajat szovegében a kommunista rendszer lezsidézasanak fé oka a zsid6 szarmazasluak
megnovekedett aranya és a régi értelmiségiek diszkriminalasa (a logikai kapocs az altalam kiemelt ezért
szdcska), Szabd Mikldsnal pedig a régi értelmiség - mar ezt megel6zden is fennallé - antiszemitizmusa.
Mivel szévegekkel dolgozd - mellesleg kivald - torténészrél nem feltételezhetd, hogy két hasonlé
tartalmd mondat kozt nem érzékel kilonbséget, szerintem ez a példa is azt bizonyitja, hogy vakfolttal
allunk szemben, és csakugyan nem érti, miért kritizaljak. Ez viszont teljes egészében Ger6 allaspontjat
tamasztja ald, aki hidba hangsulyozta, hogy nem személyében tartja Romsicsot antiszemitanak
(szerintem sem az), hanem azokat az altala spontanul alkalmazott fogalmi struktdrakat, amelyek az
antiszemitizmus intellektualis tradiciéibdl szarmaznak. Egyébként Romsics egyetlen kritikusa sem
allitotta, hogy Romsics antiszemita volna, ahogyan az irdésom elején idézett Heidegger-mondat, amikor
leszogezi, hogy ,A tudomany nem gondolkodik”, ezzel nem allitja, hogy a tudésok nem gondolkodnak.



Az irdsom cimében hasznalt funkcionalis antiszemitizmus terminust pontosan erre a fajta
antiszemitizmusra 6tléttem ki, amely valdszinlleg a legelterjedtebb lehet a magyar tarsadalomban.
Természetesen a funkcionalis analfabetizmus mintajara lett alakitva, amely kéztudottan abban
kalonbozik a kozonséges analfabetizmustél, hogy képvisel6je megtanult irni-olvasni, minden képessége
megvan a Gutenberg-galaxison bellli élethez, de nem hasznalja ezeket az ismereteit, igy azok
teljességgel elsatnyulnak, megakadalyozva Uj tudasok megszerzését és féleg megértését. A funkcionalis
antiszemita rendelkezik mindazzal a képességgel, ismerettel és erkdlcsi tudassal, amely tavol tarthatna
téle még az antiszemitizmus arnyékat is, de vak azzal az értelmezési horizonttal szemben, ahol -
bocsanat, most kicsit homalyos leszek - nemcsak 6 kutatja a targyat, hanem az is gondolja 6t.

Bojtar legfontosabb allitdsara Romsics voltaképpen nem reagal. Bojtar nem azt tekinti
antiszemitizmusnak, amit Romsics mond, hanem azt, amit nem. Példaul hogy az 1919 utani antiszemita
toposzokat nem nyilvanitja kifejezetten és hatarozottan valétlannak és hamisnak. Romsics ezt a kritikat
azzal haritja el, hogy mar két kényvében is ,téves gondolati azonositasnak”, illetve ,ellenforradalmi
propagandanak” mindsitette a zsiddsag és a kommunizmus azonositdsat. Sajnos ennek a hivatkozasnak
sokat levon mai - a masodlagos frissesség(i Horthy-korszakbeli - érvényességébdl, hogy mindkét konyv
1982-ben jelent meg. Akkor ugyanis ennek az azonositasnak még nem volt parlamenti tobbsége meg
egyetértd ellenzéke is. Ha a sztalinista torténészek motivacidjara allna, amit Romsics mond, vagyis hogy
sérelmeik megtorldsara tették tonkre a magyar torténetirast, akkor nem volna szabad megalini épp
ennél a foglalkozasi agnal: nyilvan voltak zsidé szarmazasu matematikusok, pincérek és filmszinészek is,
nem sz6lva a k6faragokrdl és a balett-tancosokrdl. A zsidé szarmazaslUak ezeken a terileteken is
bizonyosan sérelmeket szenvedtek a zsidotorvények idején, és nyilvan ki-ki gondoskodott a sajat
terliletének tonkretételérdl.

*

Mar csak néhany megjegyzés. Milyen torténészt tartanék én alkalmasnak Horthy megfelel6
értékelésére? Példaul olyat, akinek a Don-kanyar leirhatatlan szenvedéseinek taglalasa kdzben eszébe
otlene folvetni, hogy e beteg, sebesiilt, tonkrefagyott és legyengilt katonak kézvetlen kozelében
tartézkodtak azok a munkaszolgalatos egységek, ahol helyenként minden masodik férfi orvos volt, am a
tisztek és keretet alkot6 katonak nem a segitségliket kérték, hanem ott pusztitottak 6ket, ahol érték. A
mai napig nem talalkoztam olyan nem zsidéval, akiben magatodl is felotlott volna ez a kérdés. Vagy
példaul boldogan olvasnék olyan torténészt, aki részletekbe menden terjesztené a maiak kozt azt az
0sszefliggést, hogy a hatarokon tuli magyar telepilések kozil hany olyan van, ahol a magyar lakossag
aranya azért nem éri el az egyébként teljesen abszurd 20 szazalékos (a teljes kor(i nyelvhaszndlatot és a
teleplilés magyar nevének hasznalatat biztositd) hatart, mert az atmenetinek bizonyuld visszacsatolast
arra hasznaltak fel, hogy kiirtassék a magyar nyelv(i zsidésag. Ez a tudas szembedétiéen hidanyzik mind
hatarokon belll, mind kivil. Ezekrél a kérdésekrdl a mai magyar tarsadalom zéme legfeljebb annyit
~gondol”, amennyit egykor a kormanyzé maga. Sokat elarul az olyan megfogalmazas is, ahol példaul
Romsics igy valaszol Bojtarnak: ,,Az egész korszakon végigvonuld, s véglil paratlanul szérny(
katasztréfaba torkolldé antiszemitizmus tényét (...) sohasem tagadtam, sét arra mindig nyomatékosan
felhivtam a figyelmet”. (Kiemelés télem, T. Gy.) Ez nyilvan igy van, csak hat Bojtarnak nem azzal van
baja, hogy Romsics az antiszemitizmus tényét tagadnd. Ha jél értem, Bojtar azt az elvarasat fogalmazna
meg egy vezetd torténésszel szemben - és ebben az elvardsaban magam is osztozom -, hogy a magyar
tarsadalom I. vildaghdboru 6ta tarté katasztrofdlis zlillésdiagndzisa jelenjék meg munkdassagaban.

A Horthy-korszak els két évtizede és a folytatasa k6zé azért nem lehet semmiféle korszakhatart vonni, és
azért alkot végl is egyetlen kontinuumot az egész, mert egy meglehetésen egyszer(i képben 6sszefoglalhaté
a tartalma. Az egész korszakot athato revizids torekvéseknek jékora része nemcsak érthetd, de jogosult is
volt. Olykor azonban megesik - nem csupan a térténelemben -, hogy igaz és jogos torekvéseink teljesitésére
a Satadn maga ajanlkozik. A hagyomanyos vallasi nyelv ezt hivja kisértésnek. Ha majd egyszer megint lesz
gondolkodd tudomany, akkor a bukds nem a tudés vakfoltjan helyezkedik majd el.






