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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Gerd Andras Akadémikus antiszemitizmus
cimd irdsa, amelynek 6 allitdsa szerint Romsics Ignac munkaiban a magyar torténetiras
antiszemita hagyomanyai lelhetdk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras
altal kezdeményezett Romsics-vita irasai dossziécimet kapta. A vita lassan két honapja az
Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetdiil a kordbbi irdsok a megjelenés sorrendjében:
Karsai Laszld: Megjegyzések a Gerd-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics
Ilgnac: Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusardl; Lévai Julia:
Lépések eqgy oldaldsvényrdl; Babarczy Eszter: Zsiddk pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon
versus holokauszt).

J6v8 heti szamunkban Tatar Gyérgy Funkcionalis antiszemitizmus cim( irasat kézoljik.

Bojtar Endre a Gerd Andras altal kirobbantott ,antiszemitizmus”-vitdhoz hozzaszélva félreinterpretalja a
vita lényeges kérdéseit (Antiszemita vagy-e?, ES, 2012/30., jil. 27.) Ez a vita valdjaban a bizalom és a
megfeleld ,nyelv” hidnyardl (is) szdl.

A kilonb6z6 személyeket antiszemitizmussal vadolé iras szerint Romsics Ignac tamogatdira alapvetéen a
,riszalas”, ,0nbecsapas”, valamint a ,hollé a hollénak nem vajja ki a szemét” mondas jellemz6. Egyébként
raadasul Bojtar maga is tudja, hiszen be is vallja, hogy az alairék jelentds részéhez évtizedes baratsag is
koti, de szerinte rajuk is a fenti jelz6k érvényesek. Azaz a szamara kedves emberek téle eltéré véleményét
azok alantas megfontoldsaival magyarazza. En is zavarban érzem magam: személyes ismeréseként, altala
is kedvelt liberalis organumok sokszoros cikkiréjaként az antiszemitizmus és nemzeti 6nvizsgalat
témajaban mégis minek tartsam most magam?

Bojtar nem takarékoskodik a jelzékkel. Szerinte Romsics kdzszerepléként antiszemita. Indoklasa
hajmereszt6: Romsics azért antiszemita, mert nem ir ,,eleget” a holokausztrél (mi ,.elég” ahhoz, hogy
valaki ne legyen antiszemita?), mert ,nem itéli el a Horthy-korszakot” (elitéli), mert 6t hivtak Gyomrére a
Horthy tér elnevezésének legitimalasara. Hogy ott mit mondott, Bojtarnak csak annyiban érdekes,
amennyiben alkalmas el&itéletei igazolasara, és mivel Romsics nem az altala favorizalt Gabor Andor vagy
Jézsef Attila stilusaban nyilatkozott Horthyrél, ez mar bizonyité erejli az antiszemitizmusara. Nem szamit,
hogy Gyomrén még a legfanatikusabb Horthy-rajongd sem tudta szovegét felhasznalni a kozterilet-
elnevezés alatamasztasara. Romsics eléadasait idestova hisz éve van médomban hallgatni, ezalatt soha
semmilyen témarél sem nyilatkozott azokkal a bombasztikus szdviragokkal, amelyeket rajta most Bojtar
szamon kér. Helyesen tette. A torténész allitdsait nem az erds jelz6k fogjak hitelesiteni, és Romcsics a
Bojtar altal elvartakkal szemben nem harcos politikai miveket ir. Még szerencse, hogy az eléadas fenn van
az interneten, és mindenki meghallgathatja. Abban Romsics nemhogy tagadta volna Horthy felelésségét a
holokausztot illetéen, hanem ezt nevezte meg a legnagyobb blnének.

Vissza kell kérdezzek: ha valaki a sztalinizmusrél kivan irni, akkor az egyedili kompetens megszdlaldk
kévetkezik. En ugyan szivesen hasznalom példaul Alja Rachmanova vagy Arthur Koestler miiveit, ha a
bolsevizmus jellemrajzat kell bemutatnom tanitvanyaimnak, de nem gondolom, hogy csak tulélék
tanlUsagtételei képviselnék egy rendszer strukturait bemutaté md elsédleges forrdsait. Ha ezen a szinten



rekednénk meg, visszazuhannank a térténelem XVIII. szézadi (s6t ennél is elavultabb) interpretacios
modelljeihez. A tdrsadalom- és gazdasagtorténet, valamint mas diszciplinak jéval tobb és meggybézébb
forrast adhatnak egy korszak megitéléséhez, mint a Bojtar hidnyolta exkommunikald szentenciak.

Bojtar szerint az is bizonyiték az antiszemitizmusra, hogy Romsics ,csak” fél oldalt irt a holokausztrél egy
osszefoglalé mlben. Ebben a vadban valdjaban a Romsics iranti bizalom teljes hidnya latszik, ugyanis
elvileg fél oldalban is lehet méltanyosan targyalni ezt a kérdést. Mivel Bojtar tartalmi észrevételt nem tesz,
nyilvanvald, hogy nem a tényekkel van gondja. A jelenség maga (interpretaciomban: ,biztos azért irt
keveset, mert nem faj neki, ami a zsiddkkal tortént, tehat antiszemita...”) tolti el gyanakvassal, és ezért
aranyt téveszt, amikor tartalomelemzés helyett vadaskodni kezd. Mégis, hogyan lehet kidekazni a helyes
aranyokat? Harom oldal jobb lett volna? Hol van kanonizalva, hogy hany deka holokauszt-emlités
szikséges egy 6sszefoglald miben? Nem lehetett volna esetleg tartalmilag elemezni azt, amit Romsics ir?

Nem korrekt dolog masokkal gy vitatkozni, hogy nem vesziink tudomast arrél, amit vitatni kivanunk. A
Horthy-rendszer szocialpolitikajat - amelyrdl Bojtar szerint Romsics életmU(vében sz sincs - meglehetdsen
kimeritéen targyalja a rendszerrél készitett 6sszefoglalé mlveiben. Persze, ha az az elvaras, hogy a
Horthy-rendszer en bloc mint a térténelem mélypontja jelenjék meg egy fokkal Szalasi el6tt, akkor Romsics
mUvei kevésnek bizonyulnak. Vissza kell azonban kérdeznem itt is: Andics Erzsébet és Hollds Ervin mai
kdvetdin kivil vajon ki az a szaktorténész, aki ezt a véleményt osztana? Csak arra tudok kovetkeztetni,
hogy Bojtar szamara ez a kérdés egyszerlen érzelmi jellegli, tudomanyos megfontolasoknak vagy az
utébbi hisz év tudomanyos diskurzusa figyelembevételének helye nincs. Erre utal, hogy magabiztosan
kozli: ,Ami szép és j6, ami érték létrejott a két habort kdzott Magyarorszagon, az mind a Horthy-
rendszerrel szemben, annak ellenére jott Iétre”. Nem allitom, hogy a Horthy-rendszer a megtestesiilt foldi
paradicsom lett volna. Szomoru azonban, amikor ennyire zsigeri elfogultsag akadalyozza meg ennek a
korszaknak a szambavételét, amelyben egyébként szamos progressziv elem is jelen volt. Példaul a kultura
mai allapotokhoz képest nagylelkl tdmogatasa vagy azok a nem antiszemita szocialpolitikai prébalkozasok
(nyugdij- és balesetbiztositas kiterjesztése stb.), amelyek szdzezrek életszinvonalan javitottak.

Tények tudomasul nem vételére utal egyébként, amit a Horthy-rendszerrdl ir példaul az ,,egész Eurépaban
elsé numerus clausus torvény” kapcsan. Ha Bojtar nemcsak atkokat akarna szérni Horthyra és
rendszerére, akkor tudhatna, hogy numerus clausus 1920 el6tt Eurédpaban masutt is |étezett. Romaniaban
nemhogy numerus clausus mikodott, hanem a zsiddsag egyenjogusitdsa is csak 1918 utan és csak az
antanthatalmak hatarozott kovetelésére tortént meg (ezt Magyarorszagon az emancipacids torvény mar
1867-ben kodifikalta). Oroszorszagban 1887-t6l, Romanidban 1893-tdl lIétezett numerus clausus, igaz,
Oroszorszagban 1917-ben, Romaniaban formalisan 1920-ban ez megszlint, de a zsiddk diszkriminalasa
tovabbra is létezd gyakorlat volt. Lengyelorszagban 1922-tdl az egyetemi karok fele vagy teljesen
elzarkdzott zsidok felvételétdl, vagy sajat hataskorben korlatozta azt. Magyaran: pusztan a numerus
clausus alapjan a Horthy-rendszer igencsak hasonlitott a mas kelet-eurépai orszagokban is uralkodé
rasszista allapotokhoz. Ettdl a torvény még undorité marad.

Bojtar szerint 1939 ,,nem jelentett semmiféle forduldpontot”, ezért is indokolatlan, hogy Romsics Ignac a
Horthy-rendszer 1938/1939-ig szamitott husz évének mérlegét Ugy vonta meg, hogy erre ,,harmas folé”
osztalyzatot adott. Nem jelentene-e fordulépontot az elsd altalanos és titkos valasztas, amikor a rendszer
minden machinacidjaval szemben a valasztdk ahol tehették, 40 szazalékban a nyilas-naci partokra
szavaztak? (Ebbdl kiilonb6z6 csaldsokkal lett 19 szazalék parlamenti mandatum). Nem jelent-e
fordulépontot, amikor a szabadjara engedett antiszemita térvényhozas ellendrizhetetlen folyamatokat
inditott el a parlamenten kivil és belll? Talan Horthy az 1938-t6l induld antiszemita tdrvényeknek is
kezdeményezéje volt, vagy mindegy, hogy mit is csindlt valdjaban? Bojtarnak inkabb értékelnie kellene
Horthy politikajaban, hogy 1939-ig megakadalyozta az altaldnos és titkos valasztast, kezdeti tdmogatdsa
utan elbuktatta Gombos Gyulat, és még sok egyebet is tett azért, hogy a széls6ségeket megfékezze.

Egy dologban Romsics kritikusainak igazuk van: nevezetesen abban, hogy a Rubicon-cikk meglehetdsen



pontatlanul hatdrozta meg azt az idGintervallumot, amelyre az osztalyzas vonatkozik. A szévegben
magaban 1938 szerepel - az elfogulatlan olvasénak a cikk szovegébdl arra kellene kdvetkeztetnie, hogy
Romsics az elsd zsidétorvény el6tti korszakot kivanja csak targyalni - ezzel szemben a cikk bevezetéjében
mar 1939, illetve a ,Horthy-korszak két évtizede” all. Az olvasénak nem kell tudnia, de az utébbiért nem
Romsics, hanem a Rubicon szerkesztésége felelds.

A Romsics-szdvegekrdl folytatott vita épp ezen osztalyzat kapcsan mutatta a kritikusok részérél legjobban
a szerzdvel szembeni bizalom teljes hianyat. Ger6 nyoman Bojtar is azt feltételezi réla, hogy 6 valdjaban
félig titokban a ,harmas f6lé” osztalyzatba kivanja beszuszakolni a zsidétdrvényeket is. Ha ez igy volna,
annak torténettudomanyi kérdésen tulmend Uzenete is lehetne. Azt jelentené azok szamara, akiket a
zsidétorvények tonkretettek, hogy nem kivanja felvallalni veliik a szolidaritast. Gyanum szerint sokak
kérében emiatt valtott ki leginkabb ez a passzus botranyt.

Pedig Romsics Horthy felel6sségét egyaltalan nem kenddzi, csupan mas stilust hasznal, mint amit Bojtar
elvarhaténak tart. Néha azonban még @ is kilép a szenvtelen torténész szerepébdl, példa lehet erre az
akadémiai levelez6 tagsaganak elnyerésekor tartott eléadasa a magyar birodalmi gondolatrél. Ennek
alkalmaval félre nem érthet6ek voltak utaldsai a mai magyar szélséjobboldal 6riiltségeire. Ritkan ugyan,
de azokat az idézeteket is hasznalja, amelyeket Bojtar elvar téle. Ama kevés idézet, melyet példaul
Magyarorszag 1944. végi kdzallapotairél megemlit a Magyarorszag torténetét 6sszefoglald mivében, nem
mastol, mint Marai Sandortdl szarmazik: attdl az irdtol, akinél hitelesebben senki sem tudta leirni a
keresztény kdzéposztaly és a Horthy-rendszer moralis csédjét.

Bojtar logikaja szerint feltehetéen magam is a hazai antiszemitizmus taborat erdsitem. Valdban
feltételezek olyan kollektiv tapasztalatot, melyet a zsidénak nyilvanitott magyarok szereztek. E tapasztalat
a létlkben rasszista alapon fenyegetett emberek tapasztalata. A probléma az, hogy leegyszerUsitve ezt
,25id0 tapasztalatnak” szoktak mondani, holott a tapasztaldk jelentds része nem is tekintette magat
zsidénak. Aki ezt nem élte meg, rendelkezzék barmekkora empatiaval, itélje el barmennyire is az
antiszemitizmust, az nem a sajat, hanem az 6 tapasztalataik (és a holokauszt egészének rettenetes ténye)
alapjan szerezte erre vonatkoz6 felismeréseit. Mas szdval: nagyon nehéz errél pontosan fogalmazni.
Mintha hianyoznék hozza a nyelv. Annal is inkdbb nehéz, mert erre a tapasztalatra az érintettek igen
kilonb6z6 mddon reagalhatnak: egy részik baloldalisdgon, mas részlk jobboldalisdgon, van, aki
élethazugsagon keresztil, és van, aki antirasszista és liberalis politikai nézeteivel. Mivel a zsiddsag
modernizacios részvétele Magyarorszagon kiemelkedd, ezért sokszinliséglk ellenére is tipizalhatéak ezek
az életutak. Tarsadalomtérténeti, pszicholdgiai vagy szocioldgiai szempontbdl soha sincsenek szaz
szazalékban pontos modellek: ennek ellenére beszélhetiink tipikus mobilizacids csatornakrél,
csoportspecifikus jegyekrdl és politikai magatartasokrél. Ez a tudomanyos életben olyannyira bevett dolog,
hogy példaul Karady Viktor, akit igazan nem lehetne gyanusitani antiszemitizmussal, a ,zsidok”
tuliskoldzottsagardl [sic!] ir mlveiben. Nem is értem, miért haborodik fel Bojtar, amikor hasonl6 esetekre
mutatok ra, jelezve azt is, hogy ez nem sziikségszerliséget, csupan jellegzetességeket képvisel. Magyaran:
abbdl példaul, hogy a kommunista ideoldgia sok zsidé szarmazasu személynek emancipaciés modellt
jelentett, még nem kovetkezik, hogy minden zsidé kommunista - és az sem, hogy minden kommunista
zsidd. Mégis bizonyos mértékig megértd vagyok a gyanusitassal szemben: ha nem tudhatna rélam vagy
Romsicsrol tobb szaz ezzel kapcsolatos munkank alapjan az ért6 olvasd, hogy mi a véleményiink, a mai
magyar politikai 1égkor ad alkalmat a gyanakvasra, hiszen sokan valéban rasszista értelemben torzitjak el
a tipizalas mddszereit.

Bojtar szerint csak akkor megengedett zsiddk és nem zsidok megkilonboztetése, ha a zsid6 szarmazas
szerepet jatszott az érintettek magatartasaban. Amennyiben ez az 1919-es népbiztosok vagy az 1945 utan
helyzetbe hozott zsidé szarmazasu torténészek esetében kimutathatd, akkor rendben van, ha azonban az
emlitettek tetteibdl dGnmagaban ez nem kovetkezik, akkor minden ilyen megkllonboztetés
antiszemitizmus. Magam is egyetértek ezzel az allitassal. Vissza kell azonban kérdeznem: az egyedi
eseteken tilmenden nem allithatjuk azt, hogy a zsidésag egy részének a liberalizmus mellett a



kommunizmus igérete olyan emancipacios lehetéséget teremtett, melyet akkor és ott semmilyen mas
politikai mozgalom nem kinalt? Mivel magyarazzuk azt, hogy Magyarorszagon a liberalizmus és a
kommunista ideoldgia a XX. szazadban zsid6 szarmazaslUak szamara sokkal népszer(bb volt, mint
barmilyen mas politikai mozgalom? Masfeldl nézve is ugyanezt allapithatjuk meg, mivel egyetlen mas
csoport sem volt annyira felllreprezentalt ezekben a politikai mozgalmakban, mint a zsidésag, sét utobbi
felllreprezentaltsdga a kommunizmusban 1945 elétt messze kiemelkedd az egyszer( tagsagon belil is. A
népbiztosok mellett hivatkozhatnék a csenddérségi nyomozékulcsra, amely blintettesi és gyanusitotti
adattar volt, és amely a tettesek szarmazasat is nyilvantartotta. Vagy Bojtar szerint egyforman vonzotta
volna a kommunizmus ideolégiaja a zsiddé és a nem zsidd szarmazasUakat (példaul az értelmiségben vagy
a polgari kdzéposztalyon beldl)?

Bojtar mard gunnyal ir arrél, hogy zsiddk és nem zsiddk kozott egyarant l1étez6 és egymas kodlcsénos
nyilvantartasat szolgalé informécids kédhaldzatrdl beszélek. Ot az érdekli, hogy az érintett hogyan
vélekedik a holokausztrél vagy Horthy Mikldsrél. Ugyan ez is kulturalis kéd, noha pontosabban
targyiasithato, és nyilvan nem csak zsidék szamara mérvadd. Ez azonban nem valtoztat azon a tarsadalmi
tapasztalaton, hogy az altalam emlitett kdlcsonds informacids kodhalozat |étezik-e vagy sem, kiiléndsen
azért, mert ez a kddhalézat nem egyetlen elembdl &ll, hanem sok kis finom részlet 6sszességébdl. Es nem
mindenki esetében |étezik rasszista alapon. Sokszor van az Ugy, hogy az ember nem tudja nem
észrevenni, ki az, aki potencidlisan zsidénak szamit egy rasszista szemében, és ki nem. Fliggetlenil attdl,
hogy az illetd zsidonak tartja-e magat vagy sem. Mert az, hogy valakit zsiddnak tartanak ma
Magyarorszagon, nem az érintetteken malik. Ez a szorny(, de nem pusztan annak tudasa, hogy ki zsid6 és
ki nem.

Végezetil: Bojtar Bibo Istvanszévegeinek meghamisitdsaval vadol. Szerinte az az allitdsom, amely szerint
,Bibd nyoman azt gondolom, hogy az antiszemita érziilet nem létezhet valamilyen racionalis tapasztalat
nélkdl”, sulyos torzitas. Bibé azt irja, hogy ez ,kdzhely”, de ,nem az az antiszemita allitas, hogy az
antiszemitizmus okai kdzott zsiddk is szerepelnek, hanem az, amely azt mondja, hogy az antiszemitizmus
indulatai és akcidi jogos és indokolt valasz a zsiddkkal kapcsolatos tapasztalatokra”. Bojtar nem volt
hajlandé elolvasni, amit irtam, és itt is azt latom, hogy gyanakvasa felllirta j6zansagat. Nem azt irtam,
hogy a zsidok tehetnek az antiszemitizmusrél. Csupan arra mutattam ra, hogy nem véletlen(l valtak épp a
zsidok és nem a ciganyok vagy a szlovak szarmazasuak 6sszeeskiivés-elméletek alanyaiva. A zsiddsag
részvétele Magyarorszagon a modernitas folyamataiban a XIX-XX. szdzadban paratlan. Ezzel fliggnek
0ssze azok a tényezdk, amelyek a zsiddellenességet annyira virulenssé teszik mind a mai napig. Ha az
errdl folytatott diskurzus is antiszemitizmusnak mindsil, akkor nem tudom, mirdl is beszéliink. Akkor
nyugodtan fel lehet hagyni a torténetirdssal.

Utdirat: Bibo Istvaneredetileg a Horthy-rendszert zsakutcanak tartotta - amit valészinlleg csaladi
szégyene, 1919 tomeggyilkos kilénitményes, majd nyilas nagybatyjanak és antiszemita vejének
cselekedetei miatt érzett szégyene is motivélt. Oregkorara fellilbirdlta ezt a kategorikus 4llitasat.
Definiciéja szerint a Horthy-rendszer az elitek eléregedésével ugyanugy képes lett volna 6nmaga
modernizalasara, mint ahogyan azt Salazar Portugalidja vagy Franco Spanyolorszaga tette. Magyaran: a
Horthy-rendszer nem volt eleve elrendelt kudarctérténet. Nem volt 1920-tdl belsé torténelmi kényszer
arra, hogy 1938-tél zsidotorvényeket hozzanak, és 1944-ben allami segédlettel végrehajtsak a
vilagtorténelem leggyorsabb deportalasat a haladltdborokba. Hozza kell tennem: a Horthy-rendszer még
csak diktatdra sem volt, csak autoriter rendszernek nevezheté (ebben a torténettudomany meglehetdsen
egységes). Kiléndsen a Rakosi- vagy a Kadar-rendszerrel 6sszehasonlitva, amikor az emberi
szabadsagjogokat sokkal jobban korlatoztak, illene erre tekintettel lenni. Tudom, az lesz a valasz, hogy a
kommunizmusban nem voltak faji torvények, és nem semmisitettek meg fizikai |étiikben teljes osztalyokat
vagy népcsoportokat, legaldbbis Magyarorszagon. Erre viszont az a valaszom, hogy a magyar rasszista
torvénykezés a zsidonak nyilvanitott magyarokat fosztotta meg vagyonatél, a Rakosi-rendszer mindenkit,
és Kadar ezt betetdzte a falvak téeszesitésével, azaz a foldmiivesek tulajdonénak elrablasaval. Es nem



utolsésorban nem mas, mint a kommunista rendszer volt az, amely az egész holokauszt kérdésével
kapcsolatban 44 évig hazugsagokra kényszeritette a magyar tarsadalmat. Haborus helyzetben pedig ne
legyenek illuzidink arrdl, hogyan jart volna el egy kommunista rezsim belsd ellenségeivel szemben - 1956
sortlizei adtak ebbdl némi késtolét. Ami pedig a megsemmisités kapcsan létezd feleldsséget illeti: igaz,
Horthy 1944 marciusatdl juniusig nem tett semmit a magyar zsidok deportalasa ellen. Korszakanak
.keresztény kozép” elitje vagy ugyanezt cselekedte, vagy tultett ezen, és tulbuzgdn vetette ra magat a
rabolhaté javakra. Adminisztraciéja ugyancsak jelentds részben a megszallékkal egyetértéen hajtotta
végre a deportalasokat. De a tomeges megsemmisitések maguk nem Horthyn és rendszerén mulottak.
Ezzel szemben Horvatorszagban (Jasenovacban) a horvat, Romaniaban (Transnistridban) a roman rendszer
maga hajtott végre tevélegesen is tomeges megsemmisitéseket. Ez nem menti fel a Horthy-rendszert, se
annak a Sztéjay kormanyozta utolsé hénapjait. Csak éppen a megitélése nem lehet azonos se a korabeli
német, se a horvat, se a roman rendszerrel.



