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Bojtar Endre szenvedélyes irdsaban (Antiszemita vagy-e?, ES, 2012/30., jul. 27.) azt mondja, a magyar
szellemi életet Ujabb katasztrofa fenyegeti. A Rubicon folydirat hozta rank ezt a veszélyt, amikor Gerd
Andras ,az esetleg csak a szlk torténészszakmat érintd” cikkébdl ,,a magyar értelmiségi nagykdzonség
reakciéja”-t (gondolom: reakcidszintjét) is elérd ligyet csinalt.

Gerd cikke a galamus.hu portalon jelent meg, amely kifejezetten a széles értelmiségi nagykozonséget
célozza meg - ahogy példaul az Elet és Irodalom is. A Rubicon viszont térténészi szakfolyéirat, amelynek
olvasottsaga, kiilondsen az online el nem érhet6é anyagoké, meg sem kozeliti egy politikai blogét. Bojtar
téved abban, hogy Gerd cikkén a szlk torténészszakma hlzta volna fel magat, ha a Rubicon nem szentel
ennek teret. Az elsd két iras ezzel kapcsolatban az Oriiliink Vincent? blogon jelent meg, az egyiket én
magam irtam (az egyik blogszerkeszté noszogatasara). A Vincent, hasonldéan a Galamushoz, kifejezetten
széles k6zonséget megcélzé blog, napi 20-30 ezer latogatdval. Ger6 kritikaja potencialisan sok tizezer nem
szaktorténész magyar értelmiségihez ért el (Mihancsik Zséfia tudna a pontos szamokat szolgaltatni).

Ez persze nem mentené éppen sem a Rubicont, sem a Vincentet, ha Geré cikke valdban szlk torténészi
kdrnek szélt volna. De nem annak szélt. Gerd fellitésében azt kifogasolja, hogy az akadémikusok k6zott,
fme, van antiszemitizmus, majd lezarasként megfeddi a Demokratikus Koaliciét, amely baloldali part |étére
Romsics Ignacot hivta meg el6addnak. Az Gzenet nem az volt, hogy vitazzunk réla, vajon gerjeszthet-e
antiszemitizmust Romsics ilyen vagy olyan szévegezése. Az lizenet az volt: hatdroldédjatok el Romsicstdl,
és - tandacsolja Ger6 - Romsics maga is hatarolddjék el 6nmagatol.

Bojtar azt mondja, hogy tul vagyunk mar ezen, a démon kiszabadult a palackbdl. Egyetértek azzal, hogy
tul vagyunk mar az eredeti tamadason, de talan szabad feltenni a kérdést, hogy amit 6 katasztréfanak lat,
érez, értelmez, az valéban katasztréfa-e. Igaz volna, tényleg, hogy aki szerint a Rubicon cikkei nem egy
katasztrofat készitenek eld, hogy Romsics nem az antiszemitdknak ad érveket ,kdzéleti” szerepl6ként, az
megcsalja 6nmagat, vagy antiszemita, csak tagadni szeretné?

Amit Gerd és a neki valaszoldk felszinre hoztak, nem Uj dolog. Ha katasztréfa, nem Uj katasztréfa. Ha pedig
mégis U] katasztréfa, akkor ezt a katasztrofat - értelmezve persze Bojtar érveit - Ugy foglalnam Ossze:
felbomlik az antiszemitizmussal szembeforduld értelmiségi egység.

Véleményem szerint ez a félelem teljesen indokolatlan. Csak a sajat nevemben sz6Inék, mast nem
képviselhetek, de alig hiszem, hogy ha Romsics irasaiban nem itélem el az antiszemitizmust, esetleg nem
is latom benniik az antiszemitizmust, azzal az antiszemitizmus elleni kiizdelmet gyengitem. Amit Bojtar a
novekvod antiszemitizmus allomasaiként megnevez - Antall kijelentését, Csodri dolgozatat - én magam
visszanézve érdektelennek és artalmatlannak tartok. Nem tortént mas, mint hogy a Kadar-korszakban
sugdosott gondolatokat ki lehetett hangosan mondani - ez egyltt jar a sz6las szabadsagaval.

Bojtarnak abban tokéletesen igaza van, hogy a jobboldal (de eredetileg az SZDSZ is) a kommunistakat
tekintette a f6 (és gydloletes) ellenségnek a kilencvenes évek legelején, kivéve Csurkalstvant, akit Antall
aztan ki is rakott az MDF-bdl. Az antiszemitizmust, paradox mdédon, nem a jobboldal emelte be a fontos
politikai témak kdzé, hanem az SZDSZ, illetve az SZDSZ és az MSZP kdzé kifeszitett antifasiszta koalicio.
Ha a politikaban legitim érv antiszemitizmussal vadolni a politikai ellenfelet (akkor is, ha nem tesz
kifejezetten a zsiddk elleni gydldlet felkeltésére alkalmas kijelentéseket), akkor az antiszemitizmus a
magyar politikai jatéktér része. Az is lett. A népi antiszemitizmus kiirthatatlan (és zsidék sem kellenek



hozza), de politikai tényez6vé csak akkor valik, ha partok azonosulnak vele. Vagy azonositjak a partokat
vele.

Véleményem szerint a magyar politikai témak kozé akkor kerllt be az antiszemitizmus, és ezzel az
antifasizmus kényszere, majd ebbdl eredéen az MSZP-SZDSZ-koalicié, amelynek mogottes kulturalis
igazolasa az antifasizmus volt, amikor Csodri dolgozatat politikai tettként értékelte a liberalis értelmiség,
azt viszont, hogy Antall kiszoritotta Csurkat, nem irta a jobboldal javara.

Egy régi, még a hetvenes évekbdl, de legkésdbb a lakiteleki taldlkozétdl datalhatd keserl értelmiségi
rivalizalast emeltiink igy orszagos politikai témava. Nem a jobboldal tette ezt, hanem a liberalisok és az
MSZP. Az antifasiszta koalicid felbomlasa - az én értékelésem szerint - az egyik legfontosabb [épés a felé,
hogy Magyarorszagon ne archaikus csoportkiizdelmek és az 6nmagat folyton Ujratermeld sérelmi politika
hatarozzon meg politikai platformokat.

Visszatérnék most arra a kérdésre, amely a Romsicsot kritizalok legfontosabb érve. Szabad-e azt allitani,
hogy a magyar torténelem egyes, jelenleg negativ megitélésii szerepléi zsidék voltak? En ezen a ponton
tennék kllonbséget a torténészszakmanak szant szovegek és a publicisztikak kdzott. Meggydz6désem
szerint a magyar torténelem XX. szdzada egyszerlien értelmezhetetlen, ha tabusitjuk a zsidé szarmazast.
Romsicshoz hasonléan (nem mintha hasonlitani szeretném magam hozza) ugy latom, hogy a zsidd
mivoltnak (szdrmazasnak, identitdsnak vagy a szarmazas emlékének) jelentds szerepe volt a magyar
kulturalis életben, a filoszemitak szamara éppugy, mint az antiszemitak szamara. Ahogy a korabbi
publicisztikaban érvelni prébaltam, a hiszas és harmincas évek magyar irodalma - a legnagyobbak,
Méricz, Ady, Kosztolanyi - értelmezhetetlen, ha nem fogalmazhatjuk meg, milyen szeretet-gydlolet,
vonzas-taszitas flizte 6ket zsidd palyatarsaikhoz és sajat zsido tamogatodikhoz. Bojtar ezt taldan nem
vitatna, de azt mar igen, mondhatjuk-e, hogy a szarmazasnak volt szerepe a politikai tajékozédasban. Ez
az a kérdés, amely jelenleg teljes tabu.

Bojtar gy gondolja, hogy ha egy térténész relevansnak tartja jelezni, hogy a kommunistdk kozott a teljes
népességbeli aranyukhoz képest fellilreprezentaltak voltak a zsiddk, az az antiszemitak szekerét tolja. En
masképpen latom a dolgot. Ameddig nem tehetjlik fel ezt a kérdést, és nem taldlunk ra torténeti
valaszokat, egymassal vitatkozé valaszokat adott esetben, addig a Jobbik és a Fidesz kddoltan beszéld
antiszemitai a legnagyobb nyugalommal folytathatjak azt az amokfutast, amely valdban eljuttatja - a
nagypolitikai nyilatkozatokon és publicisztikdkon keresztll - a kommunista = idegen = zsidé = nemzetkozi
0sszeesklivés Magyarorszag ellen = IMF, a maga tébolyaban is kdvetkezetes eszmerendszert az
Ujsdgolvasdkhoz és a tévénézdkhoz. Romsics a Gerd altal kiemelt idézetekben nem fogalmaz arnyaltan,
pusztan magatdl értetéddnek tekinti, hogy a zsid6 szarmazasnak szerepe volt a magyar kulturdlis és
politikai csoportosuldsok alakuldasaban - mondhatjuk, hogy vita nélkil megel6legezte a konkllziét, de a
tabusitas kovetkeztében mddja sem volt ra, hogy vitat nyisson. Az én ismereteim szerint szérnyen
szelektiv torténeti olvasat kell ahhoz, hogy tagadjuk a szarmazasi tudat jelentéségét. Ha mar Bojtar emliti,
hogy a Horthy-korszak minden érdemi kulturalis teljesitménye a Horthy-korszakkal szemben sziiletett,
miért nem emlithetjik azt is, hogy az dltala kiemelt teljesitményeket zsid6é nagypolgarok tdmogatasa vagy
éppen az OMIKE menzdja tette lehetévé?

Ha a Horthy-korszak zsidéellenes indulatait a magyar holokauszt feldl értelmezzlk, torténelmietlen médon
jarunk el, egy humanista nézetrendszer védelmében taldn, a kortars antiszemitizmusra adott reakciéként
talan, de torténelmietlenil. Horthy kezdetben nem banta, hogy a fehérterroristak végigdultak az orszagot,
de véqgul 6 fékezte meg 6ket. Ezzel szemben Friedrich Ebert, a német szocidldemokrata part vezére,
kifejezetten tdmogatta a hasonlé Osszetételli és szellemiségui Freikorps bevetését a radikalizalodé német
kommunistakkal és spartakistdkkal szemben. Horthy és a korabeli elit tdmogatta a numerus clausus
bevezetését az egyetemeken, mig Bethlen meg nem sziintette, de az Egyesiilt Allamokban ugyancsak
napirenden volt a ,hogyan tartsuk tavol a zsiddkat az egyetemeinktdl” kérdés a genteel WASP elit
szamara, és a legjobb egyetemek meg is teremtették a maguk numerus claususat, amely egészen a



harmincas évek végéig hatasosan kirekesztette a zsid6 szarmazasu amerikaiakat az Ivy Leage
egyetemeirdl. Allithatjuk-e ezek utén, hogy a német holokausztért Friedrich Ebert felelés? Mondhatjuk-e,
hogy az amerikai szellemi elit csak lehetdség hijan nem allt neki az amerikai zsidésag kiirtasanak?

Az a magyar érzékenységtél mentes torténettudomany, amelyet egy amerikai egyetemen tanultam,
feladatanak tekintette, hogy feltarja, miért valhatott Hitler oly sikeressé. A kérdés persze vitatott és
tulzottan is bonyolult ahhoz, hogy néhany mondattal megvalaszoljuk, de a legtobb tarsadalomtorténész
fontosnak tartja megjegyezni, hogy éppen az egykori szocidldemokrata szavazdk partoltak at a weimari
kdosz utdn vonzénak tiné rendpartisdg, munkahelyteremtés és szocialis intézkedések hatasara. A magyar
nyilas part ugyancsak tdmaszkodott erre a szocialis retorikara. Ha Bojtar tart attél, hogy a centralizalt és
egyre erésebben autoriter magyar politika egy nacionalista ellenségképre éplild totdlis diktatdra felé tart,
akkor ezek a torténeti ismeretek tobbet segitenek a helyzet elemzésében, és a rettegett katasztréfa
megeldzésében, mint az antiszemitizmustdl valé félelem.

Ger6 azt allitotta, hogy egy baloldali part felel6ssége, hogy egy nem zsidéellenes, pusztan targyilagosnak
szant torténeti narrativatol elhatarolédjék. Bojtar mintha egyetértene vele. Ha mar mi sem - mintha ezt
mondana -, akkor ugyan ki tartja vissza az antiszemitizmus elharapdzasat.

Politikai szempontbdl ez naivitas, és a politikaban a naivitas veszélyes. Ameddig a magyar baloldalnak az
antifasizmus a fé lizenete, s ez az, amivel maga koré probalja vonzani a tdmogaté értelmiséget, addig a
magyar politikabdl nem tlnik el az antiszemitizmus. Ellenkezdleg. Erésddni fog. Ha barkit meg lehet
vadolni antiszemitizmussal, aki nem csatlakozik egy antifasiszta fronthoz, akkor azok az értelmiségiek,
akik az 6sszes ordas eszme elleni 6sszefogasra vagynak, végll egyre zsugorodd, mogorva és ellenséges
csoporttd alakulnak, akik egymdasnak panaszkodnak, mikdzben a torténelmi dilemmakra és a tarsadalmi
problémakra valaszt keresOket kiebrudaljak az igazak korébdl.



