Romsics Ignac

Antiszemita vagyok-e?

VISSZHANG - LVI. évfolyam, 31. szam, 2012. augusztus 3.

Az Elet és Irodalom 2012. julius 20-ai szdmaban Karsai Laszlé (Megjegyzések a Geré-vitdhoz), a jdlius 27-ei
szamaban pedig Bojtar Endre (Antiszemita vagy-e) foglalkozott néhany irdsom néhany passzusaval, illetve
kozéleti szerepléseimmel. Azt a tényt, hogy Magyar sorsfordulék 1920-1989 cim( tanulmanykdtetembdl
(Osiris, 2012) hianyzik 1944, illetve a holokauszt, Karsai ,kézénynek”, illetve ,tdbb mint blnnek, hibanak”
nevezte. Ugyanezt Bojtar Endre is szememre vetette, kiegészitve tdbb mas vadponttal. Mindezek alapjan
kijelentette: ,,Romsics, mint kdzszerepld, antiszemita”. Az aldbbiakban tételesen bizonyitani igyekszem
Bojtar tévedéseit, illetve allitasainak vitathatdésagat, s annak eldontését, hogy antiszemita vagyok-e, az
olvasdkra bizom.

1. ATanacskoztarsasag és a zsiddsag

Az 1919-es népbiztosok kétharmadanak zsidé szarmazasara vald utalds Bojtar szerint indokolatlan,
kilonosen Ugy, hogy ,,Romsics itt is, mashol is tarsadalmi 6sszetétel alatt és helyett kizarélag szarmazasi
Osszetételt ért és vizsgal”. A Forradalmi Kormanyzétanacs dsszetételét tartalmazé inkriminalt mondatokat
a Magyarorszag torténete a XX. szazadban ciml munkam mindegyik kiadasa (Osiris, els6 kiadas: 1999,
negyedik: 2010) valtozatlan formaban tartalmazza. Ezeket a Bojtar altal idézett passzusokat a kdvetkezd,
Bojtar altal nem idézett mondat kdveti: , TUlnyomd tébbségiik varosi, kispolgari kdrnyezetbdl emelkedett
ki, mig Lukacs Gydrgy a nagypolgari hatter(, lazadd értelmiségi tipusat képviselte.” (4. kiad. 124. p.)
Néhany bekezdéssel késbbb, a tanacsvalasztasokkal foglalkozva irom: , A megvalasztott tanacstagok
tulnyomé tébbsége munkas és szegényparaszt volt, de bekeriltek az Uj szervekbe kisiparosok, sét
kisgazdak és értelmiségiek, elsésorban tanitok és tanarok is”. (125. p.) A tovabbiakban egész bekezdések
szblnak arrél, hogy mely tarsadalmi rétegek és miért tdmogattak vagy nem tamogattak a kommiint. Az
egész konyvet bevezetd |. fejezet 4. részében pedig a kdvetkez6 aspektusok alapjan jellemzem a
szazadel6 magyar tarsadalmat: anyanyelvi, illetve nemzetiségi megoszlas, vallasi 6sszetétel,
foglalkozasszerkezet, vagyoni és teleplilési viszonyok, iskolazottsdg. Ezeket az elemzési szempontokat a
késObbiekben minden korszakra vonatkoztatva érvényesitem. Bojtar allitadsa tehat egész egyszerlien
tényszerlien nem dllja meg a helyét. Ha valéban Ugy jartam volna el, ahogy allitja, megsértettem volna
szakmam legalapvet6bb szabalyait.

Kétségtelen, hogy a mindenkori tarsadalmi szerkezet elemzésekor a vallasi hovatartozast, és ezen belll a
zsiddsag foglalkozasszerkezeti és egyéb jellemzdit is szamba veszem. Az 1950-es és 1960-as évek magyar
torténetirasa lényegében ezt az aspektust is tabuként kezelte, és hallgatott réla. En viszont - egyaltalan
nem egyeddl - gy gondolom, hogy a zsiddsag szerepének szinte és sokoldalld bemutatasa nélkil az
egész modern magyar térténelem érthetetlen. Osszegzd jellegli munkéimban, igy az idézett tan- és
kézikdnyvben is arra torekedtem, hogy ezt a fontos szempontot kdvetkezetesen érvényesitsem. Akkor is,
amikor a magyar ipar és bankrendszer 1867 utani megteremtdirdl és a szazadel6 modern magyar
irodalmardl irtam, és természetesen akkor is, amikor a zsidésag kilonb6z6 csoportjainak politikai
vonzalmait és a Tanacskdztarsasagban vallalt szerepiket érintettem. Weiss Manfréd, Vazsonyi Vilmos,
Jaszi Oszkar és Kun Béla kozott, hogy csak négy jellegzetes életpalyat emlitsek, természetesen vildgos
kilonbséget tettem, am ezzel sem Bojtar, sem masok nem foglalkoztak. Pedig megalapozottan értékelni
csak a torténészi szovegek egészébdl kiindulva lehet, egy-egy mondat alapjan nem. A Forradalmi
Kormanyzoétanacs dsszetételét egyébként azért sem lehet negligalni, mert ennek kézlése nélkil sem a



fehérterrorra markansan jellemzé antiszemitizmus, sem a numerus clausus nem magyarazhaték meg
kell6képpen, s6t az egész késbbbi zsiddellenesség sajatos logikdja és érvrendszere sem értelmezhetd a
maga teljességében. Ezért foglalkoztak ezzel sokan masok is. Példaul Jaszi Oszkar Magyar Kalvaria -
Magyar Féltamadas cim( 1920-as munkajaban (Uj kiadas: Magyar Hirlap Kényvek, 1989, 129.), Erdei
Ferenc tarsadalomtorténeti elemzéseiben, vagy Ujabban Erényi Tibor, az MSZMP KB Parttorténeti
Intézetének egykori fomunkatarsa, aki a rendszervaltas utani rovid 6sszefoglalasaban tébb bekezdést
szentelt annak bemutatdsara, hogy ,a Tanacskoztarsasag fels6é vezetésében valéban tiinyomd volt a
zsidok szerepe; a 60 szadzalékot is meghaladta. (Az elsé szamu ember, Kun Béla, tovabba Landler Jend,
Szamuely Tibor, Korvin Ottd, Lukacs Gyorgy, valamint a kommunistakkal egyesild szocidldemokratak
soraiban Kunfi Zsigmond, Béhm Vilmos stb.) A nem kdzponti szervekben m(ikddd zsidék szama Iényegesen
kisebb, de szintén jelentds volt”. (A zsiddk térténete Magyarorszagon a honfoglalastdl

napjainkig, sorozatszerkeszté: Krausz Tamas. Utmutaté Kiadd, év nélk. 63. p.)

Azt, hogy az 1919 utani antiszemita értelmezési hagyomany Tanacskdztarsasaggal kapcsolatos toposzait
valétlansagnak tartom, munkaimban tébbszor nyilvanvaldva tettem. Akkor is, amikor a kommunistak =
zsidok, illetve proletardiktatira = zsidduralom feltevést ,téves gondolati azonositasnak” neveztem (A
Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai 1918-1919-ben, Akadémiai, 1982, 147-148), és akkor is,
amikor az ,ellenforradalmi propaganda” részeinek mindsitettem azokat. (Ellenforradalom és konszolidacid.
A Horthy-rendszer elsé tiz éve, Gondolat, 1982, 40.)

A fogalmi pontositas természetesen elképzelhetd. A kérdés szakértdi javasolhatnak Uj megnevezéseket a
zsid6 szarmazasu, de latvanyosan nem zsidé identitasuk altal motivalt térténeti személyek jeldlésére. Egy
ezzel kapcsolatos vita tobb szempontbdl is termékeny lehet. Egy dolog azonban bizonyosan
kontraproduktiv lenne: a ,zsid6” sz6 és klléndsen az altalam hasznalt ,zsid6 szarmazasu” kifejezés
ismételt tabusitasa, s a rendszervaltas el6tti évtizedek rejtjelezett beszédmddjahoz valé visszatérés.

2. AHorthy-rendszer és Horthy megitélése

Bojtar szerint ,,Ami szép és jo, ami érték létrejott a két habord kdzott Magyarorszagon, az mind a Horthy-
rendszerrel szemben, annak ellenére jott |étre. A magyar allampolgarok szazezreinek tdmeggyilkossagaba
torkolld s tomeggyilkossagat okozé Horthy-rendszer és benne Horthy megitélése nem lehet vita targya, ez
csak elitélés lehet”. Merthogy , Az ordas kurva szexualis erkdlcsét sem a szlizesség elvesztéséig folytatott
nemi élet alapjan szokas megitélni”. Ugyhogy az osztalyzat: ,szintiszta, duplatalpas rdmas elégtelen”.

Bojtar ismét téved, vagy legalabbis alaposan tuloz. Ha belegondol, el kell ismernie, hogy sem a népiskolak,
sem az Uj egyetemek, sem a kilféldi magyar intézetek nem johettek volna létre a Horthy-korszak
kormanyainak dontései és az akkori magyar parlament tdmogatdasa nélkil. Ahogy a nyugdij, a 8 éras
munkanap bevezetése, az ONCSA és sok minden mas sem. Ennek elismerése nem zarja ki azt, hogy mai
kultdrankhoz és politikai identitdsunkhoz kdzelebb allnak a korszak ellenkultirajanak alkotasai. Hogy
azutan a pozitivumokat és a kétségtelen negativumokat mérlegelve kinél merre billen a mérleg, azon
természetesen lehet vitatkozni. Az én Horthy-korszakkal kapcsolatos véleményem az 1970-es évek
masodik és az 1980-as évek elsd felében alakult ki, s ez azéta érdemben nem valtozott. Kétségtelen: a
korabbi értékelésekhez képest, melyek a korszak egészét fasiszta diktatiranak, vezetdit pedig fasiszta
politikusoknak lattattak, Iényegesen eltért, és ma is eltér a felfogasom. A politikai rendszert minden
munkamban ,korlatozott parlamentarizmusként”, illetve dominans partrendszerrel rendelkez6 és autoriter
jellegli berendezkedésként irtam le, Horthyt, Bethlent és Telekit pedig - jelezve a kdzéttik fennallo,
részben éppen az antiszemitizmus kapcsan kimutathaté kilonbségeket is - konzervativ tipusu
politikusokként jellemeztem. Emellett méltanyoltam Klebelsberg, s6t Homan Balint kultdrpolitikajanak
egyes elemeit, tovabba a tarsadalombiztositas kiterjesztését is. A trianoni hatarok megvaltoztatasara
iranyuld revizionista politikat pedig érthetnek, sét a valéban elvtelen és igazsagtalan dontések miatt
bizonyos mértékig indokoltnak tartottam. Az egész korszakon végigvonuld, s végul paratlanul szérnyd



katasztréfaba torkollé antiszemitizmus tényét ugyanakkor sohasem tagadtam, sét arra mindig
nyomatékosan felhivtam a figyelmet. Mar idézett szintézisemben ramutattam a csenddrség 1944-es
szerepére, s6t a keresztény magyarsag tulnyomd toébbségének passzivitasara és részvétlenségére is, majd
egyetértdleg idéztem Marait: »Haromszazezer ember reszket a sargacsillagos hazakban; tizenhat-
tizennyolc éves suhancok rabolnak a sarga hazakban, terelik a lakdkat az uszalyok és gydjtéhelyek felé. A
novemberi hidegben sokezres embercsoportok vonulnak néman - asszonyok, gyerekek, éregek -
ismeretlen sors felé. A rablas, a tiszok szedése altalanos. Ha minden vad igaz lenne, amit valaha is a
zsiddk ellen harsogtak, akkor is velik kell tartani minden embernek, aki még valaha embernek akarja
nevezni magat: mert szenvedésiik minden elképzelést meghalad.« (4. kiad. 268. p.)

Azon, hogy olvasatom a korszak readlis abrazolasa-e vagy sem, természetesen lehet vitatkozni.

A Tarsadalmi Szemle és a Népszabadsag cikkirdi - koztiik Berecz Janos - a '80-as években ezt a
megkdzelitést a kor ,megszépitéseként” értékelték. A rendszervaltas utan valtozott a helyzet. Megjelentek
olyan vélemények, amelyek Horthy nyilvanvaléan rossz dontéseit is mentegetni prébaltak, magat a
rendszert pedig demokracianak nevezték. Kiilonb6z6 irdsaimban én ezekkel éppugy vitdztam, mint a
korabbi, vulgarmarxista leegyszerUsitésekkel. A kutatasnak természetesen lehetnek specifikus targyai az
antiszemitizmustél az agrarkérdésen at az oktatasig. Am ha egy egész korszakot mutatok be, akkor a
lehetd legtdbb szempontra tekintettel kell lennem. Ezt igy tettem eddig, és igy teszem ezutan is. A
torténész tobbek kozott ettdl torténész, nem pedig egyéni emlékezd, mikdzben persze a kortarsak sajatos
tapasztalatait és traumait mindig tisztelettel kell kezelni. Ugy érzékeltem, hogy a fentiekben kérvonalazott
allaspontomat a torténészszakma az eddigiekben méltanyolta, bar természetesen szamos vitapartnerem is
akadt. Kétségtelen viszont, hogy a XX. szazadi magyar térténelmet illetéen a szélesebb nyilvanossagban
egyre kevésbé mutatkozik igény az arnyalt megkdzelitésekre. Ennek legujabb bizonyitéka Bojtar Endre
fentiekben idézett véleménye.

A Horthy-rendszerrel és Horthyval kapcsolatban Bojtar Endre mas dolgokat is a szememre hany. Példaul
azt, hogy 2011. majus 9-ei gyomroi eléadasomban ,,nem Ugy dbrazoltam Horthyt, ahogy egy tisztességes
torténésznek abrazolnia kell”. Mint minden mas alkalommal, én Gyomrén is Horthy és a Horthy-korszak
korrekt értékelésre torekedtem - nem hallgatva el sem a békeévek értékelhet6 pozitivumait, sem a
zsidétorvényeket, sem a haboru alatti hibas dontéseket, s kivaltképp nem Horthy blnds magatartasat a
zsidok 1941-es és 1944-es deportalasa soran. Karsai Laszld, aki - tdbb mas kollégank tarsasagaban - jelen
volt, eléadasom utan gratuladlt, majd masnap reggel az ATV mUsoraban tobbek kdzétt ezeket mondta:
~Romsics professzor masfél 6ras eléadasaban elmondta a Horthy-rendszerrél azt, amit ma
Magyarorszagon mindenkinek illene tudni.” (Karsai nyilatkozata, akivel természetesen szintén nem értlink
mindenben egyet, elérhetd, illetve megtekinthetd az interneten.) Czene Gabor a Népszabadsag tuddsitdja
pedig igy 0sszegezte a hallottakat: ,Ha az volt a cél, hogy egy elismert szaktekintély révén utélag
igazolast nyerjen a névcsere, akkor a terv csufosan elbukott. Romsics Ignaccal térokét fogott az
onkormanyzat”. (Horthyt felelésség terheli..., 2012. mdj. 11.) Lehetséges, hogy Bojtar Endrét ennyire nem
érdeklik a tények? Es elképzelhetd, hogy valéban Gabor Andor 1944-es versének fogalomhasznalatat vérja
el a torténetirdstoél, mely szerint Horthy ,kullogé pecér”, ,kos-orrd vaz”, ,pribék”, ,véreb”, ,széjjelmallott
kapcarongy” stb. lett volna? En Gigy gondolom, hogy a szakmajat komolyan vevé térténész nem
ragadtathatja magat ilyen vagy ehhez hasonlé értékelésekre, mert ezzel tulajdonképpeni feladatat, az
Osszetett, arnyalt lattatast tagadna meg.

Kétségtelen: arra a kérdésre, hogy at kell-e nevezni a gyomréi Szabadsag teret Horthy Miklds térre vagy
Horthynak lehet és/vagy kell-e szobrot allitani Magyarorszagon, Gydmrén nem adtam explicit valaszt.
Azért nem, mert ott a gyomrdi lakosok voltak dontési helyzetben. Tudasom atadasaval arra torekedtem,
hogy el6segitsek egy remélhetéleg demokratikus déntési folyamatot. Mas helyzetekben azonban szamos
alkalommal nyilvanvaléva tettem az allaspontom. Példaul a Népszabadsagnak adott 2005-6s interjimban,
amelyben Hovanyecz Laszlé kérdésére ezt valaszoltam: ,Nincs ebben az orszagban épeszii ember, aki
szobrot kdvetelne Kun Bélanak vagy Rakosi Matyasnak, ahogyan Szalasi Ferencnek vagy Sztéjay Domének



sem. Vannak viszont hataresetek. llyen Horthy Mikldés és Kadar Janos. Kérdéses, hogy egy demokratikus
Magyarorszagon nekik jarhat-e szobor. Szerintem nem.” (A mdltat a jévé irja, 2005. apr. 15.) Vagy abban a
vitdban, amely Stumpf Andrds kezdeményezésére TOkéczki Laszl6 és kdztem folyt le a Heti

Védlasz hasabjain, két héttel Gyomrd utan. Ebben azt ajanlottam, hogy Horthy helyett inkdbb Bethlen
Istvannak kellene koztéri szobrot allitani, amivel vitapartnerem egyet is értett. (Horthy, Kadar - ki a

jobb? 2012. maj. 31.).

A szélesebb olvasokdzonségtdl nyilvanvaldéan nem varhaté el, hogy kdnyveimet ismerje, és
nyilatkozataimat szamon tartsa. Aki azonban véleményt mond egy kutaté munkassagardl, annak feladata
a szerz@ irasainak minél szélesebb kdérét bevonni az értelmezési folyamatba. Kilondsen fontos ez, ha az
értékelés olyan sulyosan elmarasztalé mindsitéssel zarul, miszerint ,A torténész Romsics tehat
antiszemitanak mindsithetd”, mert ,nem itéli el a Horthy-korszakot”, s ezltal ,térténelmet hamisit”. Ugy
érzem, hogy a kritikusokkal szemben tamaszthaté fenti alapkovetelménynek Bojtar Endre ebben az
esetben nem felelt meg.

3. Amagyar torténetiras szovjetizalasa

Bojtar Endre értelmezése szerint 2011-es akadémiai székfoglalém (A magyar torténetiras
gleichschaltolasa, Rubicon, 2011/5. 68-82. p.) egyik passzusa is antiszemita tartalmat takar, s mint ilyen:
,védhetetlen”. Az inkriminalt két mondat igy hangzik: ,,Az orszag 1947-t6| felgyorsulé erészakos
szovjetizalasa nélkil, amit csak kevesen lattak elére, a magyar térténetirds eurdpai szinvonalon és az
eurdpai tendenciakkal 6sszhangban folytathatta volna munkajat. Ez annak ellenére feltehetd, hogy a
Moszkvabdl hazatért emigransokkal, a kordbban sérelmeket szenvedett fiatal zsidd szarmazasu
torténészekkel és a mindenkori karrieristdkkal megerésodott kommunista térténészcsoport a kezdet
kezdetétdl tamadta az Un. polgari torténészeket”. Bojtar kivaltképp az idézet kurzivalt részét kifogdsolja.
Ezt nem & teszi elészor. Az Elet és [rodalom hasébjain tavaly 6sszel Ungvary Rudolf mar szememre vetette,
hogy ahhoz képest, amit a magyarorszagi zsiddsag a Il. vilaghdbord folyaman elszenvedett, a , sérelem”
kifejezés eufemizmus. (A pontossagrdl, 2011/38., szept. 23.) Valaszolva észrevételére én akkor
maganlevélben adtam igazat Ungvarynak, s ezt most a nyilvanossag el6tt is megismétlem. A ,sérelmek”
elé sulyosbito jelz6t kellett volna illesztenem. Talan a ,sulyos”, talan a ,,szorny(”, talan a
»megbocsathatatlan” szavakat. A dolog Iényege azonban gondolatmenetem szempontjabdl, azt hiszem,
mégsem ez. Hanem az, hogy volt-e dsszefliggés a zsidd szarmazasuk miatt szornyliségeket elszenvedett
fiatal torténészek Il. vildghaboris éiményanyaga és 1945 utani reintegracidja, gondolkodasa és
viselkedése kozott, vagy sem? Olvasva az Un. polgari torténészekrdl sz6l6 hivatalos mindsitéseket,
melyeknek legtébb esetben a birdlt személyek elbocsatasa, illetve az Akadémiardl valé kizérasa lett a
vége, én Ugy gondolom, hogy igen. Hajnal Istvanrél példaul a kdvetkezd értékelések sziilettek: ,Reakcids,
irastorténetben és paleografidban kitlind, mindig élesen antiszemita volt” (Mérei Gyula), illetve: ,Elég
komoly szakmai tudassal rendelkezik. Konokul ragaszkodik reakcids torténelemszemléletéhez” (Pach
Zsigmond Pal). Vaczy Péterrdl pedig ezt irtak: ,,Opportunista, szellemtorténész. Reakcids korokkel
baratkozik. Tudomanyos tekintetben zavaros, gyenge. Igen erdsen antiszemita.” (Mérei Gyula), illetve:
»Szakmailag szlirke, politikailag reakciés” (Pach Zsigmond Pal). Az ilyen és az ezekhez hasonlé
megnyilatkozasaik alapjan, melyekbdl székfoglaldmban bdven idéztem, igy gondolom, hogy a régi - nem
fasiszta - professzorokat, valamint a kifejezetten angolszasz orientaciéju és naciellenes Kosary Domokost
és Benda Kalmant kiszorit6, majd a hatalmat atvevé személyeket - akar zsidéként, akar kommunistaként,
akar egyéb identitast épitve vészelték at a vészkorszakot - befolyasoltak korabbi megprébaltatasaik, s ez
megmutatkozott az el6z6 éra céhes torténészeivel szembeni alldsfoglalsaikban is. Es ezt nemcsak én
gondolom igy. Altaldnosabb értelemben igy, de legalabbis hasonléan gondolta Bibé Istvén is, aki a
,zsidékérdésrdl” irott 1948-as nagy munkajaban prébalta - nyilvanvaldan vitathaté eredménnyel -
azonositani azt a ,lelkidllapotot”, amelynek egyik dsszetevéje ,az elszenvedett bantalmak utan nyugalmat
talalni nem tudo elégtételkeresés, a masik, a gyakoribb, a hatalmi taltengés, az er6szak és uralom



onmagaért vald szeretete”. Ugyanebben az irdsaban Bibd kifogasolta, hogy a haborld uténi szdmonkérések
soran nem ritkan ,a magyar zsiddsag Iép fel a sértett, a vadlé szerepében”. (Zsiddkérdés Magyarorszagon
1944 utén, in Bibé Istvan Osszegydijtétt Munkai 2. Bern, 1982, EPMSZ, 488. és 497. p.) Vagy Kovécs
Andras, a CEU professzora is, aki egyik régebbi tanulmanydaban irta: ,A habord utdni magyar tarsadalom az
elszabadulé indulatoktdl és rovid tava politikai taktikaktol befolyasolt vitakban [...] képtelen volt a
felelsség kérdésének higgadt megtargyalasara, a j6zan 6nvizsgalatra. [...] Mig az egyik oldalon a
szamonkérés a »fasiszta nemzet totalis felel6sségét« hangoztaté és kollektiv blnbanatot kéveteld,
indulatflitotte vadaskodasba csuszott at, addig a masik oldalon a védekezd reakciok mindenfajta
felelésség elhdritasaba, sét a »zsidd revansvagyrol«, »uralomvagyrél« sz6ld, Ujraéledd antiszemita
demagdgiaba torkolltak”. (A zsidokérdés a mai magyar tarsadalomban, in Zsidésag az 1945 utani
Magyarorszagon, Parizs, 1984, Magyar Flizetek. 7. p.) Székfoglalém tematikdjahoz szorosan

kapcsolddik Clio blvéletében cimd, ugyancsak 2011-ben megjelent munkam, amelynek targya a XIX-XX.
szazadi magyar torténetirds torténete. Bojtar Endre ebben a tébb mint 600 oldalas munkdaban is talalt egy
kifogasolhaté passzust. Ez igy hangzik: , Az Uj politikai és kulturalis elit egészéhez hasonléan tehat a
vezetd torténészeken belll is megnott a zsidd szarmazasuak aranya. A hatalom sancain kivilre ker(lt, sét
gyakran durvan diszkriminalt régi értelmiségiek kozil sokan ezért nemcsak az 1948 utan kialakult
kommunista diktatUrat, hanem annak torténetirasat is gyakran illették »zsidd« jelz6vel”. (359. p.)

A torténészek célja és feladata: rekonstrudlni a multbéli allapotokat. Ennek soran lgyelnilik kell arra, hogy
sajat hangjukat megkilonboztessék azokétol, akiket megszdlaltatnak. Az elfogulatlan olvasé szamara
vilagos, hogy az elsé mondatban sajat hangomon szélok, és allitAsommal, mely szerint megnétt a zsido
szarmazasUak - nem pedig a ,zsidék” - ardnya a vezetd rétegekben, aligha lehet vitatkozni. Ez kdzhely. A
masodik mondatban viszont nyilvanvaldva tettem, hogy mast, illetve masokat beszéltetek. Idézdjelet
hasznaltam, valamint az ,illették” igét, amely nyomatékos tavolsagtartast fejez ki. Ezt ma is megfeleld
torténészi nyelvhasznalatnak tartom.

Meg kell még jegyeznem, hogy ennek az idézetnek a végén szerepel egy indexszam, amely a lap aljan
taldlhato hivatkozasra utal. Bojtar ezt nem emliti, ezért elmondom én, hogy a mondat végén talalhaté
hivatkozas egy olyan szdveghelyre utal, amelynek a szerzbje Szabd Miklds, az SZDSZ egyik alapitdja és
gyvivéje, majd késébb képviseldje. O irta le még a rendszervaéltas el6tt, hogy ,,1948-1953 kdzétt a régi
értelmiség antiszemita érzelmi részének nézeteiben a »rendszer« altaldanos megitélésében
nagymértékben szerepet jatszottak antiszemita elfogultsagok. A rendszert, mint rendszert, »zsid6
rendszernek« tartottak.” (Politikai kultira Magyarorszdgon 1896-1986. Atlantisz, 1989, 240.) En -
egyetértve vele - Szabdnak ezt az idézett mondatoknal részletesebben kifejtett megallapitasat
vonatkoztattam a térténetirason belll zajl6 folyamatok kortarsi recepcidjara. Ezt azért tettem, mert
kutatasaim arrdl gy6ztek meg, hogy a keresztény kozéprétegek kdrében - az 1919 utani helyzethez
hasonldan - valdban létezett egy ilyen érziilet. Es taldn nemcsak az 6 kériikben. Rakosi 1953-as
levaltasanak és a ,keresztény” Nagy Imre kivalasztdsanak kozismert kériiményei jelzik, hogy ezzel a
vélekedéssel még a diktatura vezetdi és moszkvai gazdaik is indokoltnak lattak foglalkozni.

4. Magyar sorsfordulék 1920-1989

+Antiszemitizmusom” (Bojtar), illetve a zsidésag szenvedéseivel szembeni ,k6zonyom” (Karsai) jeleként
értelmezddik az ES hasabjain megjelent két irdsban, hogy Magyar sorsfordulék 1920-1989 cimdi (Osiris,
2012) legujabb kotetembdl hianyzik 1944, vagyis a holokauszt. Konyvemrél eddig harom ismertetés jelent
meg. Az els6 a Magyar Narancsban (2012. jun. 7.), a masodik a Magyar Nemzetben (2012. jul. 18.), a
harmadik az Elet és Irodalomban (2012. jul. 27.). A hdrom recenzens - Bundula Istvan, Szakaly Sandor és
Hahner Péter - egyike sem kifogasolta ezt. Es nem kifogésolta Székely Anna sem, aki a kotetrdl interjit
készitett velem a Népszabadsdgban. (2012. maj. 19.) Feltehetéen azért nem, mert elolvastak az el6sz6t,
és elfogadtak, hogy kotetem nem teljességre torekvé monografia vagy ,leltar”, hanem nagyrészt



kordbban megjelent irdsaim gydjteménye, amelyeket csak két olyannal egészitettem ki, amelyeknek a
vaza készen allt, a targya pedig korabbi kutatasaim révén ismerds volt szamomra. Gerincét az 1920 és
1947 kozotti hatarvaltozasokkal kapcsolatos irdsaim alkotjak, amelyek a Népszabadsdgban jelentek meg
2010-ben és 2011-ben, az éppen aktualis évforduldkhoz kotédve. A holokauszt tehat nem azért maradt ki
a kotetbdl, mert ,k6zonyds”, illetve ,érzéketlen” (Gyoérgy Péter, Magyar Narancs, 2012. jul. 12.) lennék
irdnta, plane nem azért, mert barkit ki akarnék zarni a magyar nemzetbdl. A hianyossag kizarélagos oka,
mint erre Karsai LaszI6 utalt is, az, hogy 6nall6é témaként kordbban soha, semmilyen dsszefliggésében nem
foglalkoztam a holokauszttal és az antiszemitizmussal sem. Vagyis: semmi sem volt a fiokomban. Ezért
kapta a kotet a Magyar sorsforduldk, nem pedig a teljesség igényét sugallé A magyar sorsforduldk cimet.
Ezekkel a fenntartasokkal a kritikat ebben az ligyben mindenesetre nem utasitom vissza. Ha a kdtetnek
lesz masodik kiadasa, akkor vagy megvaltoztatom a cimét, vagy kiegészitem 1944-45-tel.

5. Utoirat

Nem tudhatom, hogy Bojtar Endre beismeri-e tévedéseit, olvasatanak fellletes voltat és az altala hasznalt
mindsités indokolatlansagat. Azt pedig végképp nem sejtem, hogy bocsanatot kér-e télem
megragalmazasomért. Abban azonban nagyon bizom, hogy az Elet és Irodalom olvaséinak tobbsége
higgadt fejjel 6sszeveti Bojtar Endre allitasait az én valaszaimmal, és felment a sulyosan elmarasztalé vad
aldl. Flggetlenll attol, hogy olvaséim kozil kit sikeriilt meggydzndm, és kit nem, a hetek 6ta zajlg,
szakmainak tavolrél sem nevezhetd, hanem személyeskedd mindsitések koré szervezédd vitaban, ahogy
eddig, ezutan sem kivanok részt venni. Mint julius 15-ei, a Rubicon honlapjan megjelent levelemben mar
kinyilvanitottam: a szakmai vitdkat nézetem szerint nem a potencidlis vitapartner el6zetes
megbélyegzésével, hanem kdnyvekkel és tanulmanyokkal, illetve tudomanyos konferenciak
el6addétermeiben elhangzé eladasokkal lehet és kell lefolytatni a tudomanyos etika szabalyai szerint. Ugy
tudom, hogy ezek a konferencidk mar szervezédnek. En pedig elkezdtem a Horthy-korszakkal kapcsolatos
kdzéleti megszdlaldsaim kotetbe rendezését. Szamomra ez is a reflexié egy formdja, amelynek termékeny
voltat mindenki megtapasztalta, ha végzett mar hasonlé munkat. Taldn nem kizart, hogy ezt a kezdettdl
fogva személyeskedéstdl terhelt vitdt még mindig sikeriilhet a szakmaisag medrébe terelni.



