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Nem antiszemita!

VISSZHANG - LVI. évfolyam, 31. szam, 2012. augusztus 3.

Bojtar Endre Antiszemita vagy-e cim, az ES mult heti szdmaban (2012/30., jul. 27.) megjelent terjedelmes
irasaban tobbek kozott kijelentette: Geré Andrasnak igaza van, mivel Romsics Ignac, mint kézszerepld,
antiszemita. Kdvetkeztetése szerint Romsics, ,mint egyik vezet6 torténésziink, [...] nagymértékben jarul
hozza ahhoz, hogy orszagunk jelene egyre inkabb a Horthy-rendszer multbéli formait 6lti magara.” Mivel
probalja bizonyitani a szerz6 ezt az abszurd és megalapozatlan vadat? Elsésorban azzal, hogy Romsics
nem Ugy dbrazolja Horthyt, ahogy azt egy szerinte tisztességes torténésznek kéne. Hiszen a ,Horthy-
rendszer, s benne Horthy megitélése nem lehet vita targya, az csak elitélés lehet; [...] ennek az elitélésnek
az elmaradasa — irja — bizony antiszemitizmus [...].” Bojtar Endre ezen a ponton jocskan félreérti a
torténészek feladatat és lehetdségeit. A mult kutatéjanak ugyanis nem az a dolga, hogy megbélyegezzen,
elitéljen (vagy éppen ellenkezéleg: idealizaljon) bizonyos térténelmi személyiségeket, egymast kovetd
korszakokat, hanem az, hogy a szakma szabalyainak betartdsaval, maximalis targyilagossagra torekedve
kozeledjen kutatasa targyahoz. Romsics Ignac szavaival: ,nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni
kell” a multat. Nincs igaza Bojtar Endrének abban sem, hogy Horthyrél ne lehetne vitatkozni. Ugyan miért
ne lehetne? Nem az egymassal szembenall nézetek Utkdztetése jarulhatna hozza egy arnyaltabb Horthy-
kép kialakulasahoz? Turbucz David nemrég megjelent Horthy-életrajza jé kiindulépontot jelentene egy
ilyen vitahoz. A vitanak azonban csak akkor van értelme, ha konstruktiv jellegl, érvek és ellenérvek
feszilnek egymasnak, nem pedig alaptalan vadaskodasrél szél.

A cikk szerzdje azon is felhaborodott, hogy egyik irdsaban Romsics harmas folére osztalyozta az
1919-1939 kozotti Magyarorszagot. ,Ez mar dnmagaban is abszurd — allitja Bojtar —, hiszen ebben a két
évtizedben benne van Orgovany, benne van az egész Eurdpaban elsé 1920-as numerus clausus meg az
1938-as elsd zsidotorvény (...)"

A torténelem - Ugy tlinik — bizonyos mértékig ismétli 6nmagat, hiszen Romsics Ignacot mar az el6z6
rendszerben, az 1980-as évek kézepén is azzal vadoltak meg (igaztalanul), hogy mentegeti a Horthy-
rendszert. Az 1985-ben, majd 1986-ban megjelent Magyarorszag a XX. szazadban cim( kdtetben, Pritz
Pallal egyltt Romsics ugyanis nyiltan és egyértelmien szakitott a Horthy-korszak korabeli hivatalos
értékelésével, amely szerint az fasiszta volt. A két térténész a Horthy-rendszert — Iényegében ma is
helytalléan — autokrata elemekkel rendelkezd korlatozott polgari parlamentarizmusként irta le. Berecz
Janos, az MSZMP Kozponti Bizottsdga agitacids és propaganda osztalyanak vezetdje a Tarsadalmi
Szemlében reagalt az ,eretnek” nézetekre, és élesen biralta a Horthy-rendszer fasiszta jellegének
tagadasat. Attdl, hogy a fasiszta uralomnak tébbféle gyakorlata alakult ki — prébalt érvelni — a Horthy-
rendszer ,fasisztoid jellege”, valamint ,hol nyiltabb, hol burkoltabb diktaturaja” még tény marad. Horthy
reakcids politikdja szamara ,,nem adhaté felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést” — szdgezte le
hatdrozottan.

Az antiszemitizmus vadja akkor nem hangzott el.



