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Karsai Laszl6 2005-ben megjelent kényvemrdl 2009 elején irt és 2012 nyaran publikalt maganlevele
(Megjegyzések a Gerd-vitadhoz, ES, 2012/29., jul. 20.) komplex értelmezhetdségi kérdéseket vet fel a
tajékozott olvasé szamara, hiszen kapcsolddik, legaldbbis érintélegesen a Gerd Andras cikke nyoman
kibontakozott vitdkhoz. Rdadasul Karsai Laszl6 azéta alldaspontomban valtozasokat Iat, amelyeket
elismerden értékel. Szerepem tulértékelése lenne, ha ettdl a kérilménytdl egy magyar Historikerstreit
kibontakozasat varnam. Mivel azonban a Karsai LaszI6 altal csaknem egy kolumnan keresztill elemzett
munkam (Teleki Pal, Budapest, Osiris, 2005.) mar nem kaphaté a kényvforgalomban, Ugy gondolom,
tartozom az ES olvaséinak azzal, hogy a vitatott megitélés(i tudds-politikus antiszemitizmusanak gyékereit,
Osszetevdit roviden dsszefoglaljam, és egydttal reagaljak a cikk egyes allitasaira.

Elérebocsatom, hogy a konyvvel kapcsolatban megfogalmazott kritika jelentds elemei (Teleki-apoldgia, a
korszak antiszemita retorikdjanak atvétele) olyan hibds olvasatbdl erednek, amely - ez meggy6zédésem -
nemcsak nem a szerz6i szandék eredménye, de amely alapos olvasas révén megcafolhatd. Ennek vannak
viszonylag kénnyen tetten érhetd esetei. Karsai LaszI6 szerint nem emlitettem meg: a magyarorszagi
zsiddsag nagy tobbsége ellenforradalmi érzelmd volt a Tanacskoztarsasag idején, noha ez a kdnyv 178.
oldalan szerepel.

Kissé nehezebben felfejthetd a terminoldgia kérdése. Karsai Laszlé olvasataban, véleményem szerint, nem
kaptak megfeleld sulyt azok a retorikai jelek, amelyekkel a Teleki szovegeibdl vagy a kor sajtdjabdl vett
idézeteket, fordulatokat kisértem, és amelyekkel jeleztem: nem a sajat véleményemrdl van szd, hanem
Teleki vagy a kortarsak szovegeit beszéltetem, hogy bemutassam eszméik miikodési mechanizmusat,
azok politikai kdvetkezményeit. Mindig idézéjellel hasznaltam a korszak olyan l6zungjait, mint
»zsidéuralom”, ,magyar nemzeti célok”, ,zsidéfaju keresztény”, ,elzsidésodas”, és tarsaikat, tovabba -
nem akarvan donteni Ungvari Tamas és Gyurgyak Janos 2001-es latens vitajaban a kérdésrél - szamos
esetben a ,zsidokérdés” kifejezést is. Ezenfelll igyekeztem kézbeszurasokkal (,vélte Teleki”) vagy éppen
hatarozottabb kifejezésekkel (durva altalanositas, diszkriminacid, blnds, tragikus stb.) jelezni a
tavolsagomat, illetve a véleményemet egy-egy kérdésben.

Fontos latnunk ugyanakkor, hogy a forrdsadottsagok alapjan nem allithatjuk: Teleki Pal 1919 elétt
antiszemita lett volna. Egy durva levélbeli megjegyzése kivételével (,,Erre meg kellene 6Ini valami zsidét” -
jegyezte meg Cholnoky Jendnek irt 1911-es levelében a Magyar Foldrajzi Tarsasag konyvtaranak
bekottetési koltségeirél morfondirozva - itt azonban a cimzett is figyelmet érdemel, errél mindjart) nem
talalunk utalast zsidéellenes vagy fajvédoé érzelmekre, sem a magdanlevelezésben, sem kozéleti
megnyilatkozasaiban. Ett6l még lehet, hogy |éteztek, de ezt kategorikusan kijelenteni jelenleg bajos.

Az erdélyi liberalis politikuscsaladbdl érkezd, jogi és mezégazdasagi tanulmanyokat folytaté Teleki koran
eljegyezte magat a foldrajzzal, és belevetette magat el6bb a Magyar Féldrajzi Tarsasag, majd késébb a
Turdni Tarsasag, még késébb a Népesedéspolitikai és Fajegészségiigyi Tarsasag munkajaba. E manapsag
riaszté nevl szervezeteknek (féleg a két utédbbinak) valdban voltak olyan pldnumai - féleg a vilaghaboru
alatt -, amelyek a politikai széls6ség iranyaba mutatnak, de érdemes szemiigyre vennink a
kezdeményezOk korét. A szamos lunatikus és késdbbi jobboldali radikalis mellett ott talaljuk a
turanistaknal tobbek kozott az 6szirdzsas forradalom miniszterelnokét (Karolyi Mihdlyt), a két haboru
kozotti ellenzéki liberalis politika fontos hattéremberét (Balkanyi Kalmant) és a zsid6 szarmazasu
orientalistat (Goldziher Ignacot): sokmindenki dédelgette magaban azt a kés6bb megbocsathatatlanul



naivnak gondolt ideat, hogy Magyarorszagnak nagyhatalmi kiildetése van a Balkdnon és a Kdézel-Keleten.
Némiképp hasonld a helyzet a magyar fajegészségligyi mozgalommal, ahol kiilénb6z8 radikalis
tarsadalommérnokok mellett ott taldlunk a népegészségligy javitasan faradozé orvosokat, jétékonykodd
arisztokratakat és késébb kommunistava valé értelmiségieket: példaul Buday Dezsét vagy Madzsar
Jézsefet. Teleki els6é publikaciéit az eugenika tertletén éppen az akkor Kégl Janos és Somlé Bédog
szerkesztette Huszadik Szazadban jelentette meg. Nem mindenki lett automatikusan rasszista, antiszemita
attol, hogy ezen egyesiletekben forgolddott.

Azt is rogziteniink kell, hogy a két vildghaborl kozotti idészak antiszemitaitdl eltéréen kozéleti
palyakezdésekor Teleki nem tartozott sem a Katholikus Néppart, sem az agrariusok értelmiségi koréhez.
Neve nem bukkan fel a korai magyar fajvédelem féruma, A Cél cimi szemle szerzdi kozott (a lapnak
Bethlenlstvan viszont szerkesztdje volt), és nem szerepel példaul az omindzus 1901-es egyetemi Pikler-ligy
résztvevoi kozott (az egyetemi didksag jobboldali része a neves jogbdlcselét , hazafiatlan kijelentésekkel”
vadolta), ellentétben kormanyanak késébbi minisztereivel, igy Keresztes-Fischer Ferenccel. Teleki viszont
allamtudomanyi doktori dolgozatat éppen Piklerhez irta. Ha volt antiszemita hatas a kérnyezetében,
Cholnoky Jen6é lehetett az: a Telekinél kilenc évvel idésebb és vele j6 viszonyban 1évé foldrajztudds mar
1918 el6tt is szamos esetben ragadtatta magat élesen zsiddellenes kijelentésekre. Eppen ezért Teleki
esetében megkerllhetetlennek tartom az 1919-es események figyelembevételét az antiszemitizmus
kialakuldsanak magyarazata soran.

Teleki megnyilatkozasaiban 1919 folyaman bukkannak fel rendszeresen azok az antiszemita toposzok,
amelyekre tobbszor és nyomatékosan, és tavolrdl sem egyetértéleg rémutattam a kényvben, 1919 és a
Tanacskoztarsasag megitélése, a numerus clausus-torvény 1920-as megszavazasa és az 1928-as
maodositas, illetve az 1938 utani zsidétorvények kapcsan. Teleki a forradalmakat a zsidésag mivének
tartotta - megfeledkezve példaul arrél a kériiményrél, hogy maga egészen 1919 marciusaig tdmogatta
baratja, Karolyi Mihaly kormanyat, kozvetve tehat az 6szirdézsas forradalmat - és innen jutott el addig,
hogy olyan torz tarsadalomképet alkotott meg és hirdetett, amelyben a zsiddsag a blinbak, és amelybdl
késdébb blinds kovetkeztetések, s még késébb blinds politikai tettek egész sora szarmazott. A kétet szamos
helyén jeleztem, hogy Telekit antiszemita politikusnak tartom (Karsai Laszlé szerint nem elég
hangsulyosan, nézetem szerint torténeti életrajzhoz ill§ sullyal). Jeleztem, hogy kozéleti megnyilatkozasait
e témaban fajvédo jelleglinek (281.), cinikusnak; distinkcioit a ,bevandorolt” és a ,magyar érzelmd”
zsid6sag kilonbségérdl mondvacsinaltnak tartom. Egyértelmien kijelentettem a zsidétorvények kapcsan,
hogy 1941 elétt nem nehezedett német nyomas a magyar kormanyzatra ezen jogszabalyok elfogadasakor.
Részletesen targyaltam Teleki szerepét az elsé (ahol csak hattérmegbeszéléseken vett részt), majd a
masodik és a harmadik zsid6torvény meghozataldban, ahol 6 maga is a torvényszdveg egyik alkotdjava
lett: 6 irta példanak okdért a masodik zsidotorvény indokolasat.

Ebbéli miikodésérdl ez olvashatd az életrajzban: , Teleki Pal antiszemitizmusa kétségtelen tény. Az altala
szorgalmazott zsidétérvények blinések abban, hogy nyomukban megkezdédott a magyar zsidésag
kormanypolitika tamogatta marginalizalasa. A zsidésaggal kapcsolatos politikai diskurzus eldurvulasa
magaval hozta a sajtéét és a kézvéleményét, majd szabad - és kivanatos - prédava tette a zsiddésag
tarsadalmi pozicidit, késébb javait, legvégil munkaerejét és puszta Iétét. Ebben Teleki blnds, s
vilagnézete ezért menthetetlen és folytathatatlan, a magyar konzervativizmus zsakutcaja, »ahonnan -
gyokeres fordulat nélkdil - nincs visszatérés az eurdpai konzervativizmus tradiciéjahoz«” (Gyurgyak Janos).
(410-411.) A zsidokérdés Magyarorszagon szerz6jének szavai mégé nem elbujni igyekeztem, hanem azért
idéztem Oket, mert elég pontosan leirjak azt, amit errél a témardl gondolok. Nem hiszem, hogy ennek az
0sszegzésnek, akar masnak, amit ezzel kapcsolatban leirtam, apologetikus jellege lenne.

Teleki antiszemitizmusénak volt egy szociélis aspektusa is, amir6l mar tébben irtak. Ugy gondolom, hogy
Teleki azon kevesek kozé tartozott a korszakban, akik felismerték, hogy a hagyomanyos magyar
vezetdcsoportok (az arisztokracia és a torténelmi kozéposztaly) hegemdn szerepe mar nem sokaig
tarthatd fenn: helylket - a politikus szerint - az als6 kdzéposztalybdl vagy a kispolgarsaghdl toborzott,



magasan képzett, eurdpai kitekintéssel biré fiatal szakembereknek kell elfoglalniuk, akik végrehajtjak a
magyar tarsadalom életében szlkséges reformokat: a féldreformot, a szegényebb rétegek felemelését, a
szocialis védoéhalé megteremtését. Teleki ezért is volt jelen a honi elitképzés minden kdzponti helyén az
E6tvos Collegiumtdl a kdzgazdasagi karon at a cserkészetig. Kosary Domokos, Cs. Szabd LaszId, Hadrovics
LaszI6 vagy Kovacs Imre és szamos tarsuk sokat kdszénhet ennek a politikai akaratnak. E reformvallalas
tragédiaja, hogy szorosan dsszefonddott a jogfosztassal: Teleki szamara a magyar zsid6 kdozéposztaly
konkurenciat jelentett, ezért Uj keresztény kozéposztalya szamara a versenyeldnyt jogfosztas és
kisemmizés (a numerus clausus, zsidétdrvények) aran is biztositani akarta. Késébb pedig a szocidlis
intézkedéseknek volt sok esetben alapja a zsiddsagtol elvett vagyon (mint példaul az Orszadgos Nép- és
Csaladvédelmi Alap esetében), ami a korszak egyik rettenetes csapdajanak bizonyult és szazezrek
szenvedését okozta.

Mindazonaltal Teleki és a holokauszt 6sszefliggésében nem tudom elfogadni azt az allaspontot, amely még
egy hozza hasonldan elkotelezett antiszemitardl is automatikusan feltételezi a zsidoésag ellen elkdvetett
népirtds helyeslését. Telekivel kapcsolatban azt kell megallapitanunk, hogy er6szakos megoldasokat
(kitelepités) is tamogatott, azt pedig nem tudjuk, hogy 1944-ben lelkiismerete vagy antiszemitizmusa
diadalmaskodott volna-e. A hangsuly kdnyvemben is a ,nem tudhatjuk”-on van: Teleki egykori
munkatarsai kotottek ki az ellenallasban és a népbirdsagokon, néhanyan pedig mindkét helyen. Azt tartom
mértékaddnak, amit a kotetben is idéztem Karsai Laszl6 Holokauszt cimli munkajabdl (Budapest,
Pannonica, 2001, 25.): ,Igen veszélyes Auschwitz krematdriumainak flistkédén at visszatekintve megirni
az antiszemitizmus torténetét. A torténészeknek tudatosan kell torekednilik arra, hogy a térténelmi
szerepldk tetteit korukban, az események kronoldgiai sorrendjében vizsgaljak és értelmezzék”.

Ma sem tudnam jobban megfogalmazni.



