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Antiszemita vagy-e?

VISSZHANG - LVI. évfolyam, 30. szam, 2012. jalius 27.

A magyar szellemi életet Ujabb katasztréfa fenyegeti. Kivaltdja Gerd Andras cikke, amely azt igyekszik
bizonyitani, hogy Romsics Ignac (aki egyébként ,egy tehetséges, kedves ember”) mint térténész
antiszemita. Ez - ha igaz - még maradhatott volna Romsics vagy - ha nem igaz - Ger6 lelkiismereti
tragédiaja. Ami ebbdl az esetleg csak a szlik torténészszakmat érintd, néhany szereplds dramabdl nemzeti
katasztrofat csinalt (vagy csinalhat), az a magyar értelmiségi nagyk6zénség reakcidja: a Rubicon cimi
folydirat, melynek Romsics szerkeszt6bizottsagi tagja, nem vitat nyitott Ger6 irdsarél, hanem azt ,durva
inszinuaciénak” mindsitvén alairasgyujtést szervezett, aminek eredményeként mindjart az elsé menetben
86 neves értelmiségi, majd utanuk a tiltakozék témege védte meg Romsicsot: nem, az nem lehet, hogy
Romsics antiszemita legyen. A szerkeszt6ségi felhivast kozvetlenll koveti négy jeles szerzd (Tamas Gaspar
Miklds, Székely Gabor, Gyani Gabor és Ungvary Krisztian) ugyancsak Romsicsot védé hozzaszélasa. Az
ijesztd ebben az, hogy ki mindenki talalhatd az alairdk kozott. Természetesen ott vannak azok a szivik
mélyén virtigli antiszemitak, akik még nem latjak elérkezettnek az idét annak elfelejtésére, hogy
+Ajrépaban” nem illik antiszemitanak lenni, s most kapva kapnak az alkalmon, hogy bebizonyithassak: lam,
a ,zsid6zas” csak valasz az ,antiszemitazasra”. Aztan ott vannak Romsics akadémikus és akadémiai-
egyetemi tarsai: akadémikus az akadémikusnak nem vajja ki a szemét. Tovabba fajdalmasan sok olyan
ember, akihez tobb évtizedes baratsag kot, akinek csatlakozasat vagy a Romsics iranti, illetve a Gerd elleni
személyes elkotelezettséggel, vagy - Esterhdzy Péter szavait kolcsonvéve - csak azzal tudom magyarazni,
mint a tilnyom¢ tébbség alairasat: ,Az emberek, ha nem akarjak, képesek nem tudomasul venni a
valdsagot. Azt kell mondjam, a Kadar-korszak cinizmusa nem kovetelt meg ennyi riszalast. Itt most
dszintén kell magunkat becsapni - amennyiben ez a cél.” (Javitott kiadas, 2002, 199.) A legijesztébb
azonban az, hogy - még mindig avval az Esterhazyval szdlva, aki elsére nem egészen értette meg a
,zsidékérdést”, de aki aztdn a ,nem zsidék” kozll szinte egyediliként elsésorban tehetségébdl, de a
krisztusi szeretetbe vetett hitébdl is meritve erkdlcsi erét és batorsagot képes volt ki- és megjavitani
magat: ,Magyarorszagot mindez nem érdekli, nem érdekli a holokauszt, azt gondolom, azt hiszi, hogy az a
zsiddk problémaja.” (Uo., 273.)

A Romsicsot védd hozzaszolok kozil harman nem tesznek hozza a vitdahoz sok érdemlegeset.

Székely Gabor, aki a szerkeszt0ségi tiltakozast sem irta ala, nyilt levelet intéz baratjahoz, Geré Andrashoz,
amelyben arra kéri, ne pazarolja a puskaport a nem antiszemita Romsicsra, mert arra a jobboldalon évé
ellenséggel folytatott harcban nagyobb szlikség van/lesz. (Ugyanezt a kérést megismétli Ungvary Krisztian
és Tamas Gaspar Miklds is.)

Tamas Gaspar Miklos hozzaszolasanak nem is a tartalma, hanem a stilusa megdobbentd. A modern
magyar publicisztika alighanem legjobb tolld, vitriolos bajnoka a maga bagyadt mellébeszélésével ezittal
még az irgalmatlanul pocsékul fogalmazé torténészeket is alul-, illetve felilmulja. Nem allom meg, hogy ne
idézzem - mar csak az inyencek, a St. Tamds-rajongok kedvéért is - a valamiféle kerlleti parthiradéba ill6
utolsé bekezdést: ,,Most, amikor sajnos csakugyan tombol a zsidégydilélet, valakit hamisan vadolni
antiszemitizmussal elvonja az energiakat a valddi, fontos kiizdelmek el6l. Romsics Ignac természetesen
nem antiszemita. Valamennyien esendd emberek vagyunk, Geré Andrés is az, én is az vagyok. Oriilnék, ha
elismerné, hogy tévedett - én azt hiszem, hogy tévedett -, ez kisebb baj, mint amit okozhat, ha kitart
meglehetdsen érthetetlen hibaja mellett. Romsics is, Gerd is antifasiszta; tudjuk, ez a hajcihé kinek
hasznal. Egészen bizonyos, hogy nem a magyar népnek és a magyar demokracianak, amelyet - gondolom
- nem szégyen szolgalnunk.”



TGM hozzaszélasanak a torzse - még téle is szokatlan halandzsa. Minden szava téves, s cafolatra szorulna.
Romsiccsal ellentétben, aki szerinte ,,csak a torténettudomanyra fékuszal, és elfelejti, hogy példaul az
uralkodé kommunista part szamara sokkal fontosabb »stratégiai dgazatban«, az irodalomban jelentésebb
volt a kontinuitds, mint az 6rségvaltas”, TGM nem a vitahoz szdl hozza, hanem amugy , Gazsisan”
fitogtatja félre- és rosszulértesiiltségét, ezért csupan tavirati stilusban széljegyzetelem. ,Az
irodalomtudomanyban, a klasszika-filoldgiaban olyan »polgari«, semmiképpen nem marxista, esetenként
neokatolikus és masfajta konzervativ tuddsok jatszottak szerepet, mint S6tér Istvan, Klaniczay Tibor,
Kardos Tibor, Trencsényi-Waldapfel Imre, Komlds Aladar, Keresztury Dezs6, Turdczi-Trostler J6zsef, Barta
Jénos, Szab6 Arpad, Marét Karoly (némelyikiik persze »megtért«).” Nem tudni, mirél-kir6l és milyen
idészakrdl beszél a hozzasz6lé. A felsorolt irodalomtdrténészek 1945 elétt voltak ilyenek-olyanok, 1945
utan csak azok ,jatszottak szerepet”, akik marxistak lettek. , A két nagy kiadé kozil az egyiket lllés Endre
vezette, akinek semmi kdze nem volt a baloldalhoz.” El6reugrottunk, hiszen Illés 1957-ben lett a
Szépirodalmi igazgatdja, s mondjuk 1948-ban még 6t nagy allami kiadé volt. ,Fontos pozicidja volt a
Nyugat-nemzedék olyan alakjainak, mint Hatvany Lajos és Gellért Oszkar.” Nem volt, kaptak némi
diszpinty-szerepet az irodalmi életben. , Olyan széls6jobboldali irékat rehabilitaltak fokozatosan, mint
Szabé Lérinc, Sinka Istvan, Erdélyi J6zsef, Kodolanyi Janos, Tatay Sandor.” Utoljdra egy masik filozéfus,
Szigeti J6zsef mindsitette Szabd Lérincet szélséjobboldalinak. Neki sem volt igaza. ,»Elfelejtették« jelentds
és politikailag is befolyasos alkotdk fasisztoid botldsait (Darvas Jézsef, Szabé Pal, Fodor J6zsef).” Jelentds
alkoték? ,,A hivatalos katolikus folyéirat fészerkesztdje a »szocialista« rendszerben a szélséjobboldali
Mihelics Vid volt.” Aki - Sz6nyei Tamas konyvébdl (is) tudjuk - Ggynok volt. , A kultira legnagyobb ikonjai
olyan emberek voltak, mint lllyés Gyula, Kodaly Zoltan, Bernath Aurél. (A kispolgari k6zénségnek pedig
Szab6 Magda, Passuth Laszl6, Patzay Pal, Kisfaludi Strobl Zsigmond és - Honthy Hanna!)” Csupa ird.
»Magyaran: a magyarorszagi sztalinista és posztsztalinista rendszer NEM a marxista, és kiilonésen nem a
zsidé marxista értelmiségiekre alapozta a miivel6déspolitikajat.” Hat kire? Révai, Horvath Marton vagy a
posztsztalinista, 1956 utani Aczél Gydrgy nyilvan nem volt marxista, kilénésen nem zsidé marxista. ,A
Rakosi-korszakban két nagy inkvizicids ligy volt: »a Déry-vita« és »a Lukacs-vita«, a vadlottak zsidé
kommunistak voltak. Az '56-0s értelmiségi porok vadlottai is kommunistak voltak, kéztik nem kevesen
zsidok”. Ezeket a ,poroket” (nem mindjart egyenesen porokot?), amelyeket mai szemmel talan
tekinthetjilk a kommunistak egymas kozétti frakciéharcanak, megeldzte 1947-48-ban az Ujhold folyéirat
koré csoportosulé fiatalokkal (Pilinszky, Nemes Nagy, Raba, Mandy, Szabdé Magda stb.), s rajtuk keresztdil
az egész ,polgari” irodalommal vald leszamolas. Az '56-o0s porok idején a vadlottak mar nem voltak
kommunistak. ,A nem kommunistdk a rendszernek igazabdél nem szamitottak, a »polgari« értelmiségiekkel
tudta, hanyadan all, ez tizlet volt, nem is rossz.” Erdekesen hangzé marhasag. 1948-tél hallgatasra volt
itélve a mar emlitett ,,ujholdasokon” kivil Vas, Szabé Lérinc, Wedres, Ottlik stb., stb. ,Amikor 1973-ban a
Magyar Népkoztarsasagban gyakorlatilag betiltottdak a marxizmust, a filozéfiai élet irdnyitasat Matrai Laszl6
akadémikus vette at, a régi liberalis-humanista esszéird (Szerb Antal, Boka Laszld, Gal Istvan, Cs. Szabd
Laszl6 szovetségese és baratja).” Az irodalmi élet utan most a filozofiai élet rejtelmeibe pillanthatunk.
Merdben Uj hir, hogy 1973-ban (...) s hogy Matrai akadémikus, akirél az a mondas jarta, hogy még amihez
egyedil lenne tehetsége, a gonoszsaghoz, ahhoz is lusta; s akinek egy 1940-es kényvét Szerb Antal
valéban megdicsérte, am attél még nem lett a baratja - de hat hogy jon mindez ide? ,Tehat az eimdlt
rendszerben a kommunista értelmiségi szupremaciat csak nagy 6vatossaggal és arnyaltan lehet abrazolni,
hiszen szemmel lathaté: a rendszer a hivé kommunistadkban bizott legkevésbé, s ebben nem is tévedett
nagyot. (Hivébdl lesz az eretnek.)” Hogy akkor kiben bizott a rendszer (melyik?), azt sajnos a mi esendd
embertarsunk nem arulja el.

A hozzasz6lok kozul Gyani Gabor tamadja a legdiihodtebben Gerét. Pedig Gerd helyesléen idézi Gyani egy
2003-ban megjelent konyvét, amelyben az all, hogy Romsicsnak egy, a Tanacskoztarsasagrol tett
megallapitdsa abba az antiszemita értelmezési hagyomanyba illeszkedik, mely szerint ,az 1919-es
eseménysor a nem igazan mélyen asszimilalt zsiddsag muve volt”. Geré Ugy véli, ezaltal Gyani
~lényegében azt allitja, hogy Romsics antiszemita, de ezt nem meri nyiltan kimondani”. Gyani most tagad.



Ami ,emberileg” érthetd. Gyaninak kinos, nem is az, hogy Geré most vele akarja kikapartatni a gesztenyét,
hanem hogy ramutat arra, amirdl a 2003-ban még nem akadémikus Gyani nyilvan azt hitte, hogy a feledés
homalyaba merilt, hogy ti. 6 mar kikaparta. (Ennek felemlegetésével Gyani szerint ,.a rosszindulatd Gerd
megprobalja 6sszeugrasztani egymassal szakmabéli kollégait”.) Ett6l azonban a tény tény marad: Gyani
mar 2003-ban nagyjabdl ugyanazokra a - csak nem olyan élesen megfogalmazott - kdvetkeztetésekre
jutott, mint most Gerd. (Az én szememben ez annal dicséretesebb, mert Romsics munkassaganak az
»arnyoldalai” csak késébb, kilonésen az elmult két évben valtak nyilvanvaléva - persze csak azok
szamara, akik nem csukjak be a szemiiket.)

Katasztrofat emlitettem. Miel6tt azonban megprobalkoznék valamiféle katasztréfa-elharitassal, hazai
szokasainknak megfeleléen (,nem érdekes, mit mond; az szamit, ki mondja”) illik szint vallanom, eleve
kinek a partjan alltam. Nos, eleve inkabb Romsics Ignacén, akivel egydtt tltem - egyébként Gyani Gaborral
egyetemben - annak az '56-0s Intézetnek a kuratériumaban, amelynek elsorvasztasahoz a Gerdvel
egyuttmiikodd Schmidt Maria adta Orban Viktornak és az 6 akkori nagyvezirjének, Navracsics Tibornak az
Otletet; s azt sem felejtem el Gerdének, ahogy ugyancsak Schmidt Mariaval vallvetve a tévé nyilvdnossaga
el6tt aljasul megragalmaztak baratomat, Edrsi Istvant (akivel ugyan széges ellentétben gondolkodtunk
Izraelrdl és a ,zsidokérdésrol”, de akinek a tisztességét egy pillanatig sem vontam kétségbe). Ezért
barmily jogosulatlan, hogy Ungvary Krisztian most Gerén kéri szamon Schmidt Maria szakmai blneit,
engem karorom toltott el: nem art minden alkalommal Ger6 orra ald dorgdlni a Terror Haza igazgatondjét.

Ettél fiiggetlenll azonban szamomra nem kétséges, hogy Geré bator tettet hajtott végre, s hogy igaza van:
Romsics, mint k6zszerepld, antiszemita. Tudom, ez durvan hangzik, de tényekkel igazolhat6. Sokan, akik
védelmiikbe veszik 6t, egyszerlien nem ismerik ezeket a - tdbbnyire Ujabb keletl - tényeket; vagy avval
mentegetik, hogy 6 nem, csak amit papirra vetett, esetleg az antiszemita. Ez viszont valamiféle 6ntudatlan
antiszemitizmust feltételez. Aminek a létezésében én egyre kevéshé, sét, egyaltalan nem hiszek.
Hazankban egyre tobb ilyen dntudatlan antiszemita kézszereplé bukkan fol; hol szobrot allitanak
Horthynak, hol utcat, teret neveznek el réla, aztan utélag kapkodnak a fejlikhoz: tényleg? Hat a Horthy
alatt is meggyilkoltak par szdzezer zsidoét? A gyomréi polgdrmester egyenesen Romsics professzort hivja
meg, amikor a Szabadsag teret at akarjak keresztelni Horthy térre: ugyan vilagositsa mar fel éket, ki is volt
az, akir6l most 6ntudatlanul el akarnak nevezni egy picinyke kozteriiletet, s a professzor Ur megy, s eléad,
s nem Ugy abrazolja Horthyt, ahogy egy tisztességes torténésznek abrazolnia kell, s ahogy példaul Gabor
Andor éles koltdi széval odarikoltotta két, 1944-es versében: ,Halottak élén vagtatd vezér, / Német
nyomaban kullogé pecér, / Kos-orru vaz, kiszaradt agg-halal” (A kormanyzé emlékének megorokitése)
vagy: ,Te, németek pribékje, vérebe, / Te, Hitler széjjelmallott kapcarongya.” (Sziiletésnapra) Nem. A sajat
fulemnek alig akartam hinni, amikor a professzor Ur azt fejtegette, hogy meg kéne huzni a nemzeti
panteon hatarvonaldt, s 6 Ugy érzi, abban tébbségi konszenzus van, hogy Szalasi és Rakosi (a parhuzam
legalabbis furcsa!) a vonalon kivil rekedt, Kadart és Horthyt illetéen azonban még nincs konszenzus. Ezért
6 egyelbre var, semlegesen. Addig is azonban gondja van arra, hogy ne mindig a rosszat lassuk: egy
tavalyi ,akadémiai” 6sszefoglaldsban (Magyarorszag torténete, 2011) amelyben 6 irta az utolso, a XX.
szazaddal foglalkozo fejezetet, a holokausztrdl alig fél oldal szdl; legijabb, 2012-ben megjelent kdnyvébdl
(Magyar sorsfordulék 1920-1989) valahogy kifelejti az 1944-es évet; népszerUsitd cikket kozol A trianoni
Magyarorszag elsé két évtizede. Mérlegen a Horthy-korszak cimmel, amelyben az 1919-1939 kozotti
Magyarorszagot leosztalyozza: harmas folé. Ez mar 6nmagaban is abszurd, hiszen ebben a két évtizedben
benne van Orgovany, benne van az egész Eurépaban elsé 1920-as numerus clausus meg az 1938-as elsd
zsidétorvény, hogy ,a nemzeti nyomorrdl” most sz6 se essék (,Ezernyi fajta népbetegség, / szapora
csecsemdhalal, / drvasag, korai 6regség, / elmebaj, egyke és sivar // blin, 6ngyilkossag, lelki restség”
[J6zsef Attila: Hazam]) - de foként azért abszurd, mert 1939 nem jelentett semmiféle forduldpontot,
hazank téretlendl haladt a pusztulds felé, s ezért a Horthy-rendszert csak egészében, a Szovjetunidénak és
a nyugati demokracidknak sz616 hadiizenetekkel, Kamenyec-Podolszkkal, Ujvidékkel, a Don-kanyarral,
Auschwitzcal, egy széval minden szorny(ségével egyltt lehet osztalyozni: szintiszta, duplatalpas ramas
elégtelen. Az ordas kurva szexualis erkdlcsét sem a szlizesség elvesztéséig folytatott nemi élet alapjan



szokas megitélni. Ami szép és j6, ami érték létrejott a két habord kézott Magyarorszagon, az mind a
Horthy-rendszerrel szemben, annak ellenére jott |étre.

A magyar allampolgarok szazezreinek témeggyilkossagaba torkollé s tomeggyilkossagat okoz6 Horthy-
rendszer, s benne Horthy megitélése nem lehet vita targya, az csak elitélés lehet; s noha Romsics
természetesen egyetlen sz6t nem mond vagy ir, amit barki zsidéellenesnek mindsithetne, mégis, ennek az
elitélésnek az elmaradasa bizony antiszemitizmus, s nem valamiféle szakmai hiba, mint j6 szandéku
védelmezdi gondoljak. (Tamas Gaspar Miklos: ,enyhe perspektivikus torzitas, egyszertien csak nem elég
kordltekintd, nem elég kifinomult historiografia”; Ungvary Krisztian: ,,ez nem antiszemitizmus, hanem a
legrosszabb esetben is csak érzéketlenség”.)

Romsics Ignac egy lassan masfél évtizede irott konyvében (Magyarorszag térténete a XX. szazadban,
Osiris Kiado, Bp., 1999) az autoritarianizmussal szemben a fasiszta vagy nemzetiszocialista
totalitarianizmus legfontosabb ismertetdjegyeit a kdvetkezdkben jeldli meg: hivatalos ideoldgia,
egypartrendszer, a parlamentarizmus felszamolasa, a szellemi és kulturalis élet gleichschaltoldsa és teljes
ellendrzése, a tarsadalmat permanens rettegésben tarté fegyveres terrorszervezetek stb. (i. m. 233.)
Annak idején tdbb irasomban is egyetértdleg hivatkoztam Romsicsnak erre a tételére. Ma mar keveslem, s
Ugy gondolom, hogy a torténésznek kotelessége a jelen fényében sziintelenil fellilvizsgdlni a multat, s ha
lezart id6szakrél van sz0, elsésorban a végeredmény feldl értékelni. Mélyen lesujtott, hogy Romsics ennek
épp az ellenkezdjét teszi, s mint egyik vezetd térténésziink, aki csak a tavalyi és az idei évben négy
kdnyvet, valamint szamos tanulmanyt, népszerusitd cikket jelentetett meg, tartott szerte az orszagban
el6adasokat, nagymértékben jarul hozzad ahhoz, hogy orszagunk jelene egyre inkdbb a Horthy-rendszer
multbéli formait 6lti magara.

lgaz, ez a folyamat nem most kezdddott, s végképp nem Romsics kezdte. Hogy mikor és ki, arrél vannak
ismereteink. Allampolitikai szinten Antall J6zsef miniszterelnék 1990-ben a pesti getté-emlékmii
felavatasat latta a legjobb alkalomnak arra, hogy tudassa: a zsidék nem a magyar nemzet tagjai. (,,Mi az
onodk martirjaira épplgy emlékeziink, mintha a sajatjaink lennének”, ES, 1990. julius 27.) Szellemi
életlinkben egykori bardtom, Csodri Sandor 1990 szeptemberében megjelent gyaldzatosan blinds esszéje
(Nappali hold) tette a nemzeti bonton részévé a zsidézast, ahogy feléjik mondjak: a zsidékrél vald
téprengést. (A Csodri-apologétak - Gorombei Andrastdl Szirak Péterig - unalomig ismételgetett valasza a
Csodrit ért vadakra, hogy ugyanis azok a szovegosszefliggésikbdl kiragadott idézetekre éplilnek, azéta is
vissza-visszatérd ,érvik” az antiszemita-védnokoknek. A baj csak az, hogy 6k viszont az egész vita
legszélesebb kontextusardl feledkeznek el, arrdl a kontextusrdl, amelyet a tobb millié dldozat képez.) A
jut ugyanez a kétes dics6séqg (A zsidékérdés Magyarorszagon). A szerz6 tobbink el6zetes kérését-
javaslatat figyelmen kivil hagyva hasznalja idézéjel nélkil a ,zsidékérdés” fogalmat, s evvel mintegy
atemeli azt a szakszavak korébdl a mindennapos nyelvhasznalat kérébe. Amely nyelvhasznalat e
tekintetben mara mar majdnem olyan, mint amilyen a Horthy-Magyarorszagon volt.

A szélasszabadsag helyredllitdsaval, vagyis mindjart a rendszervaltassal egy id6ben Ujjaéledt és
fokozatosan felerdsodott az antiszemitizmus is. Hogy ez mar 1994-ben mit jelentett, arrél annak a ,nem
zsidonak” egy megcenzurazott-betiltott konferencia-felszélalasa nyujt éles pillanatképet, aki az egész
kérdéskor legjobb szakértéje. Folottébb tanulsagos e kimerevitett kép (s valdban: iskoldban kéne tanitani).

»A torténeti felelésséget a k6zosség és a kultdra kontinuitasa tartja fenn. (...) Tény, hogy a nemzet nem
vallalta nemhogy magara - magaénak sem a magyar lakossag mintegy 6t szdzalékanak szervezett
elpusztitasat. (...) Az elmult néhany év soran korabban bizonyos irodalmi és erkdlcsi tekintélyt szerzé
személyiségek, ma mar inkdbb vezet6 kozéleti, politikai tényezok, szalonképessé tették Magyarorszagon a
zsiddézast. A kormanyzat, mikézben kényszerlien - de egyre ingerlltebben - védekezni prébalt az
antiszemitizmus (...) egyaltalan nem jogtalan vadja ellen, rendszeresen elmulasztotta, hogy akar csupan a
meglévo torvények erejével fellépjen a nyilt vagy burkolt antiszemita beszéd ellen, s6t, ideig-éraig még



védelmébe is vette, fedezte 6ket, megproébalta elndki, aleindki méltésagokkal, mindenféle
kedvezményekkel kielégiteni 6ket, csakhogy az altaluk képviselt politikai eréket sajat taboraban tudhassa.
(...) Magyarul: az elImult négy évet kormanyzati szinten befolyasold erék kézremikodtek abban, hogy - ha
az egész tarsadalmat nem ez jellemzi is - sok tekintetben az 1930-as évek kdzepe, vége, olykor egyenesen
a kora 1944 latszik megelevenedni, irasban, széban, képernydn: Magyarorszagon, 1994-ben. Feléledt a
henye Uri antiszemitizmus, és Ujabb, finomitott valtozata, az intellektualis antiszemitizmus, tébben
harsanyan prébalgatjdk a nacik, a nyilasok kedvenc kifejezéseit. Legfeljebb Uj kddokat talaltak ki:
kozmopolita, liberalis, nyugati értékrendszer stb.; ez mind szitokszdva lett, eufémizmussa a zsidé helyett.

A kozvéleményt kormanyzati szinten formald politikai erék leleményes eréfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy a zsiddkra terheljék a kommunizmust. Kiliigyminiszteri szajbdl [Jeszenszky Gézatol]
hallottuk, de nemcsak ettél a masként gondolkodas irdnt kiilonésen és demonstrative érzéketlen
személytdl. Hanem széltében is, hogy a »zsidék« a felel§sek még az Allamvédelmi Hatésag tetteiért is.
Halljuk, sokaktdl, hogy a naci-nyilas rémtetteket ellensilyozzak a kommunizmus rémtettei; s ebben a
szovegben a valddi érv mégiscsak az, hogy a zsiddk, akik a kommunizmust megcsindltak, csak azt kaptak,
eldre vagy utélag, amit megérdemeltek. (...) Konzekvensen szembeallitjak egymassal, egyfeldl, a magyart
(...) és masfeldl, a nemzettdl idegen zsiddkat, s egydltalan, a mas tarsadalmi csoportokat, magat a
massagot. Aki biral, netan a nemzetko6zi kozvéleményre hivatkozik, az megbontja a nemzet egységét, az
hazaaruld. Ismét szinonima lett a zsidd és a hazadruld.” (Komordczy Géza: A pernye beleég a bériinkbe.
[Egy felszdlalas, amely nem hangozhatott el]. In: Holocaust, Osiris zsebkonyvtar, 2000, 66., 68-9.)

Foloslegesnek érzem annak részletezését, hogy 1994 éta mennyit romlott a helyzet: rengeteget, szinte
elviselhetetlendl sokat. Ma mar a magyar parlament elndke (nem mellesleg a miniszterelnok szellemi
sparring partnere) szemrebbenés nélkil letagadhatja azt a nyomtatott szovegekkel alatdamasztott tényt,
hogy egy neki kedves ird nyilas publicisztikat muivelt; de Orban Viktor is megengedheti maganak, hogy
viccelddjon (mert masnak, mint kegyetlen tréfanak nem lehet felfogni), mikor kijelenti, hogy a hazai
antiszemitizmust Amerikabdl gerjesztik-provokaljak.

A torténész Romsics Ignac tehat antiszemitanak mindsitheté amiatt, amit nem tesz: nem itéli el a Horthy-
korszakot, s ezdltal tesz valamit: torténelmet hamisit. Gerd Andras azonban az antiszemitizmus egy masik,
kdzkeletlibb médszerével, zsiddzassal is vadolja kollégajat, mégpedig a kovetkezd, Romsics miveibdl vett
idézetek alapjan:

1. A Forradalmi Kormanyzdtanacs - irja Romsics Ignac a mar harom kiadast megért, egyszersmind angolul
is publikalt 6sszefoglald orszagtérténetében - kezdetben 19, kés6bb - a helyettesek szamanak névekedése
kdvetkeztében - 34 tagbdl allt. Kozilik 13 képviselte a kommunistdkat, a tébbi a szocidldemokracia
kilénbozd, féleg baloldali és centrista irdnyzatait. A munkdsmozgalmi vezetdk és a baloldali intellektuelek
tarsadalmi 6sszetételébdl adddott, hogy a zsidd szarmazasu népbiztosok és népbiztoshelyettesek aranya
elérte a 60, sét valdszinlsithetéen a 70-75 szazalékot.”

Ungvary Krisztidn a kovetkez6képp védi meg Romsicsot: ,,Hamis Ger6 érvelése, hiszen maguk az
érintettek, tehat a zsidé szarmazasuak kozil is nem egy akad, aki azt irja visszaemlékezéseiben hogy
»kommunista lettem, mert zsidd voltam« - miért kell az 6 narrativajukat teljes egészében kizarni az
értelmezési keretbdl? Csak azért, mert ilyet zsidé mondhat, nem zsidé viszont csak meghatarozott
értelmezési keretben, nehogy antiszemitanak mindsiljon? Ha ez a helyzet, honnan tudhato, hogy valaki
nem zsidg?”

Bizony nehéz a (kommunista) zsiddkat, illetve a (zsidé) kommunistdkat megszamolni, lett Iégyen sz akar
az 1919-es Forradalmi Kormanyzétanacsrdl, akar - mint késébb kiderll - az 1945 utani fiatal sztalinista
torténészekrél, mert nem mindegyik vallotta be, hogy zsidésaga miatt lett kommunista (vagy forditva?).
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a végén szegény térténész mar azt sem tudja, hogy ki a nem zsidé (és
forditva). Szerencsére valahogy Urra lett a nehézségeken: ,Halkan meg kell egyébként jegyeznem, hogy
ha a népbiztosoknak »csak« 60%-uk volt zsid6 szarmazasu - ez is tobb mint tizszeres



felllreprezentaltsagot jelent tarsadalmi szamaranyukhoz képest, tehat olyan jelenségrél van szé, ami a
zsiddsag és bolsevizmus kdzotti kapcsolat elemzésére is feljogositana, és ezt senkinek nincsen joga ab ovo
antiszemitazassal ellehetetleniteni.”

Helyben vagyunk: a zsiddsag és a bolsevizmus kéztudomasu dsszefliggését feltétlenll targyalni kell,
lehetbleg szamszerdUsitve.

Hadd aruljam el Ungvary Krisztiannak, hogy én mint irodalomtdrténész hogyan killonbdztetem meg a zsidé
és nem zsid6 ,narrativat” mondjuk egy irodalmi mi esetében. El§szor is elolvasom, s ha magabdl a mibdl
kovetkezik, akkor eltdprengek azon, zsid6 vagy nem zsidd ,narrativaval” van-e dolgom. Példaul Paul Celan
Halalfdga cimd versének elemzésekor nyilvanvaldan targyalnom kell, hogy a kéltemény hogyan és
mennyiben zsidé ,narrativa”, mig Petéfi Flistbement terv cimU versének magyarazatakor ez széba sem
ker(l. Ott viszont esetleg a tét (szlovak) ,narrativara” fordithatunk figyelmet, hiszen a Miként fogom
szélitani / Rég nem latott anyam? kérdése vonatkozhat arra is, hogy a kélté milyen nyelven szélitja meg a
valdszin(lleg csak szlovakul tudé anyjat. (Ez legyen egydttal valasz Ungvary egy késébbi, egyszerlien
ismerethidnyos okfejtésére: ,Magyarorszagon csak a zsidé szarmazashoz kotédnek olyan korilmények,
amelyek az érintettek szdmara vonzoéva, egyfajta emancipacids lehetéséggé tették a kommunizmus hitét.
Sem a szlav, sem a német szarmazaslak nem kilénUltek el kordbban se a nemzetiséglk, se a vallasuk
szerint a tobbségi magyar tarsadalomtél. Egyikiik csoportjarél sem mondhaté el, hogy szarmazasi alapon
diszkrimindltdk volna ket (leszamitva a 1945 utdni a magyarorszagi németek jelentds részének
kitelepitését).” Leszdmitva. Altalédban is: ami nem illik a képbe, az: leszdmitva. ,A szlav szédrmazésiak nem
vettek részt a XIX. szazadban olyan hatalmas mértékben Magyarorszag modern kapitalista allamma
fejlesztésébdl, mint a zsidosag, és késébb sem valt egyik csoport sem olyan mértékben a modern
aramlatok hordozéjava, mint a zsid6 szarmazaslak.” Leszdmitva az erdélyi szaszokat, a zippsereket, a
bansagi és a bacskai svabokat, meg a pesti németséget (a XIX. szazadi német Pestet). S leszamitva a
szlavokat. Példaul a szlovak nacionalistak kéreiben meglehetdsen elterjedt vélekedés szerint 6k, a
szlovakok ,az épiték nemzete, mégpedig a szdnak nem csupan metaforikus, de valddi értelmében is:
kémUvesként, mesteremberként és segédmunkasként Bécset is, Pestet is felépitettiik, sok mas idegen
varos épitésénél segédkeztlink, de egyet sem romboltunk le. - idézem: Bevezetés a baltisztikaba, 1997,
193.) De a szépirodalomban is széba hozhatunk némi német ,narrativat”, ha példaul Herczeg Ferenc vagy
Ungvary Rudolf miveit elemezzik.

Azt hiszem, a torténésznek hasonlé médon kell/lehet eljarnia: ha forrasai arra mutatnak, hogy az 1919-es
Tandacskoztarsasag vezetdinek cselekedeteiben vagy az 1945 utani sztdlinista fordulatot végrehajto
torténészek munkassagaban a zsidd szarmazas szerepet jatszott, akkor rendjén valé dolog, ha ezt
megemliti, elemzi. Ha viszont nem a forrasok, hanem azoktdél fliggetlen, azokon kivil allé szempontok,
példaul a magyar értelmezéshagyomanyban és kdzgondolkodasban vastagon jelen Iévd antiszemitizmus
vezérli a tollat, akkor csak értelmetlen, mert az adott torténelmi jelenségrél semmitmondd, minddssze a
,25idok = kommunistak” ezerszer megcafolt antiszemita tételét alatamasztd konstrukciokhoz fog jutni.

Ungvary, de a tobbi hozzaszdl6, koztik a maskor kérlelhetetlenll kritikus TGM figyelmét is elkerlilte az
idézett Romsics-szdveg alapvetd vétke, ami abban all, hogy Romsics itt is, mashol is tarsadalmi 6sszetétel
alatt és helyett kizarélag szarmazasi 6sszetételt ért és vizsgal, az elébbi helyére csusztatva az utébbit, s ez
bizony az antiszemitak kedvelt mddszere: a szarmazas, a faj mindent megmagyaraz.

2. Gerd Andras: ,,Romsics 2010-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja lett. llyenkor az a
szokas, hogy székfoglald eléadast kell tartani. Az Gjonnan megvalasztott rendes tag 2011. marcius 17-én
tett eleget ennek a kotelezettségének. El6adasanak targya a magyar térténetiras gleichschaltolasa volt. (A
teljes szoveg megjelent: Rubicon, 2011/5., 68-81.) Az akadémikus interpretacidja szerint: »Az orszag 1947-
tdl felgyorsuld erészakos szovjetizalasa nélkil, amit csak kevesen lattak el6re, a magyar torténetiras
eurdpai szinvonalon és az eurépai tendencidkkal 6sszhangban folytathatta volna munkajat. Ez annak
ellenére feltehetd, hogy a Moszkvabol hazatért emigransokkal, a korabban sérelmeket szenvedett fiatal



zsid6 szarmazasu torténészekkel és a mindenkori karrieristakkal meger6s6dott kommunista torténész
csoport a kezdet kezdetétdl tdmadta az Ugynevezett polgari torténészeket.« (Rubicon. 2011/5., 73.); Ami
itt szamomra igazan Iényeges, hogy a szévegben - mint kartevék - 6nallé entitasként szerepelnek »a
kordbban sérelmeket szenvedett fiatal zsidé szarmazasu torténészek« (nevesitve: Zsigmond Laszld, Pach
Zsigmond Pal, Hanak Péter, Spira Gyorgy).”

Gyani Gabor valasza: ,Azért bélyegzi Ger6 velejéig antiszemitdnak Romsics Igndcot, mert a torténetiras
szovjetizalasanak hatalmi harcaiban »a kordbban sérelmeket szenvedett fiatal zsidé szarmazasu
torténészeknek« is volt szerinte némi szerepe. Ennyi és nem tébb.” (Vajon mi lenne, mi lehetne a tébb? -
kérdem én.) ,Holott, ha Ger6 nem csupan alibiként hasznalna Ujbdl valakit (ezuttal Hanak Pétert)” -
folytatja Gyani, ,,hanem tényleg elolvasna azt, amit Hanak - emlékezés gyanant - évtizedekkel késébb
papirra vetett, kdnnyen elbizonytalanodna az antiszemitizmus kénnyU kézzel osztogatott vadjat illetéen.
Hanakot idézem 1993-bdl: »Az el6zmények ismeretében nem nehéz kitalalni, mit tehetett egy lagerbdl
szabadult, magara maradt fiatalember, akit a szocializmusba vetett hit tartott életben. Ausch baratommal
egyiitt azonnal beléptiink a kommunista partba.« Es minderre kdvetkezett az, amit Romsics a magyar
torténetiras akkori tonkretételeként irt le és amiben - tegylk réogton hozza - Hanaknak is volt bizonyos
szerepe (amit kés6bb mélyen megbant és amit erésen szégyellt).”

Ugy gondolom, hogy a ,korédbban sérelmeket szenvedett fiatal zsidé szdrmazasu torténészek” kitétel -
védhetetlen. Korabban ugyanis ezek a fiatalemberek (Zsigmond 1907-es, Pach 1919-es, Hanak 1921-es,
mig Spira 1925-6s szlletésl) nem mint térténészek ,szenvedtek sérelmeket”, késébb viszont nem mint
zsidd szarmazaslak torténészkedtek. Hanem mint kommunistak. Hanak sem azt irja, hogy a zsid6
hitkdzségbe lépett be, hanem hogy a kommunista partba, s nem azt szégyellte, hogy zsidéként, hanem
hogy kommunistaként csinalt ezt-azt. O - ki tudja, miért, de - nem volt antiszemita, s nem azonositotta a
zsidét a kommunistaval egyszer és mindenkorra, még 6nmagaban sem. (Hogy egy egyetlen személyre
vonatkozd emlékirat még cslsztatas nélkll sem altalanosithatd, azt Gyani ugyanugy képtelen felfogni,
mint Ungvary.) Persze, a magyar torténetirast nem az egyetemet 1948-ban elvégzett Hanak, s még csak
nem is emlitett tarsai ,tették tonkre”. Ok majd késébb tesznek egyet s mast. (Bar kozel sem okoznak a
magyar torténettudomanynak és a magyar torténelemszemléletnek annyi tényleges kart, mint kordbban a
Romsicsnal martirszerepben felléptetett fasisztabarat Malyusz Elemér vagy Héman Balint!) Igaz,
Zsigmond és Pach mar 1949-ben Kossuth-dijat kapott, de az sokkal inkabb bevaltandé csekk volt, mint az
addigi munka elismerése. Akik a kommunista-szocialista térténettudomanyt hazankban tzén-vizen at
megteremtették, azok a kommunista kulturpolitikat altaldban is iranyité Révai J6zsef és Horvath Marton,
valamint olyan torténészek voltak, mint Andics Erzsébet, Nemes Dezsd, Mdd Aladar és (kisebb mértékben)
Molnar Erik.

DEPe

blvéletében. Magyar torténetirds a 19-20. szadzadban - nemzetkézi kitekintéssel, Osiris Kiadd, Budapest,
2011.) Itt valamelyest - latszélag - mddositja az akadémiai székfoglaléban el6adott, nyilt antiszemita
olvasatl mondandéjat.

Kihagyja a »korabban sérelmeket szenvedett fiatal zsid6 szarmazasu torténészek« kategdriat. (...) Viszont
betesz egy Uj szévegrészt. Eszerint »Az (] politikai és kulturalis elit egészéhez hasonldan tehat a vezet6
torténészeken belil is megnétt a zsido szarmazasuak aranya. A hatalom sancain kivdlre kerlt, s6t
gyakran durvan diszkriminalt régi értelmiségiek kozll sokan ezért nemcsak az 1948 utan kialakult
kommunista diktaturat, hanem annak térténetirasat is gyakran illették 'zsidd’ jelzével.« (359.p.) Ebben a
szOvegkontextusban a durvan elnyomott régiek altal felemlegetett »zsidé« mindsités nyilvanvaldéan
antiszemita tartalmu, hiszen igy kivanjak »leszélni« az Gjat. Romsics egyetlenegy sajat értelmezést sem
illeszt a mondatba, tehat példaul azt sem, hogy a régi értelmiségiek egyfajta antiszemita tartalmu kritikai
alapallas miatt nevezték - pontatlanul - »zsidé«-nak a sztalinista-kommunista torténetirast. S6t! A mondat
tartalma szerint a régiek durva diszkriminacidja miatt a zsidézas még emberileg érthetévé is valik,
mikdzben ez a fajta reakcié sokkal tébbet mond a mindsitékrél, mint a mindsitettekrdl. A nyilt



antiszemitizmus helyett a szerz6 a burkoltabb antiszemita megoldast valasztja - mintegy igazolva Gyani
2003-as kritikajat. Majd az olvasé - nem lesz bonyolult feladata - desifrirozza a nem is oly szofisztikaltan
rejtjelezett mondandét.”

Gerének erre a vadjara Ungvary Krisztian valasza a kovetkezd: ,Ger6 érvelése feltételezi azt,”
(kdzbevetném: nem feltételezi) ,hogy csak az antiszemitak tartjak nyilvan, ki zsidé szarmazasu - holott ezt
az adatot a magyar tarsadalom politikailag vagy kulturalisan érdekl6d6 részének nagy része altalaban
szamon szokta tartani.” (Kivancsi lennék: a Fradi-palya k6zonsége politikailag vagy kulturalisan
érdeklddik?) ,Nem kell nagy eréfeszités hozza.” (Valéban: ha példaul a magyar zsidé torténészekre
kivancsi az érdekl6dd, mostantél elég felitnie Romsics muveit.) ,Zsidé és nemzsidd szarmazasu magyarok
ezt az egy adatot - mivelhogy minden mas szarmazassal szemben, a zsiddkat ért szornyl események
fényében eléggé meghatarozo korilmeényrél van szé - kdlcséndsen fontosnak tartjak sajat informacids
kédhalézatukban.” Ungvary szerint tehat zsidéknak és nem zsiddknak kiilon informacids kédhaldézatuk van.
Az, aki egyiknek sincs birtokaban, akar félni is kezdhet: 6 talan egyaltalan nincs, nem is létezik, de
legalabbis a magyar tarsadalmon kivll rekedt, hiszen ha talalkozik egy emberrel, a kédrendszer hidnyaban
nem tudja megitélni, ki fia borja, foként azt az ,eléggé meghatarozé kérilményt” nem, hogy zsidé vagy
nem zsidé az illetd.

Ide kapcsolddik Ungvarynak egy masik megjegyzése: ,Bibé nyoman azt gondolom, hogy az antiszemita
érzilet nem létezhet valamilyen racionalis tapasztalat nélkll.” Sietve szogezziik le, hogy Ungvary ezt csak
egy kontextusbdl kiragadott s ezért meghamisitott Bib6-szoveg nyoman gondolhatja. Bibd ugyanis azt irta:
»az, hogy a kornyezet zsidokrél szerzett tapasztalatainak az antiszemitizmusban szereplk van, olyan
kdzhely, melyet zsidék és nem zsidok egyarant tudnak, szdmtalanszor Ujbdél megallapitanak és konkrét
helyzetekben allandéan szamitasba vesznek. Nem az az antiszemita allitas, hogy az antiszemitizmus okai
kozott a zsidok is szerepelnek, hanem az, amely azt mondja, hogy az antiszemitizmus indulatai és akcidi
jogos és indokolt valasz a zsiddkkal kapcsolatos tapasztalatokra, s amely elfelejti, hogy a kdrnyezetnek a
zsidokrdl vald tapasztalataival szemben, sét azt megel6z6en ott dlinak a zsidoknak a kdrnyezetrdl szerzett
tapasztalatai is.” (Bibé Istvan: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Valogatott tanulmanyok, 1986.
[1/684-685.) Ez, ugye, egy kicsit mas, mint az a kdzhelyes ostobasag, amit Ungvary szeretne Bibd nyakaba
varrni, hogy ,az antiszemitizmusnak van racionalis, tapasztalati alapja”. Persze, mint ahogy a
ciganyellenességnek is van (,,a cigdnyok nem szeretnek dolgozni - a minap is a sajat szememmel lattam,
hogy nem dolgoztak”), a lengyelellenességnek is van (,Lengyelorszagban nem jarnak pontosan a vonatok
- a multkor is 6rakat toltottem a varséi palyaudvaron”), vagy a németellenességnek is van (,undoritd, ezek
a németek olyanok, mint a robot - a vonataik is masodpercnyi pontossaggal jarnak”), mint ahogy minden
altalanositashoz rendelhetd valamilyen tapasztalati adat.

A kérdés csak az, s ebben van a mostani vita Iényege is, hogy a mindig egyedi (legyen vizsgaldédasanak a
targya-témaja akar egy sorsforditd év, akar egy egész nemzet évszazados torténelme, ettdl fliggetlenil:
egyedi) tényeket vizsgald torténész milyen Uton-maodon jut el az altalanositasokig, hogy melyeket teremt
maga, és melyeket vesz 4t masoktdl, hogy milyen lesz a viszonya azokhoz a k6zdsségi tapasztalatokhoz és
tulajdonsagokhoz, amelyeket éppen Bibd imént idézett 1948-as tanulmanya irt le oly beleérzd
bolcsességgel.

Az egyedi tényekre egyedi valaszt keresd kutatasnak - s ami a vita legszélesebb tarsadalmi kontextusat
jelenti: az egyedi, akar a felllrdl sugallt csordavéleménnyel is szembeszegilé egyéni gondolkodasnak -
nem kedvez amai Magyarorszagpolitikai-ideoldgiai klimaja. Ahol még mindig a nacionalizmus és a
kommunistaellenesség altalanossagai, ezek az ormoétlan, kiirthatatlan (dm a szavazatok kétharmadat érg)
Gskori szornyek grasszalnak. Valahol azt olvastam, hogy Németorszagban a mult nagyobb arnyékot vet,
mint masutt. Hat nalunk? Nalunk mintha csak arnyék, vagyis sotétség lenne. Abban az orszagban, ahol a
karizmas kormanyfé hetente tobbszor sulykolja az 6 fllkeforradalmar népébe, hogy ,,mi, magyarok, akik
véghezvittiink egy 180 fokos fordulatot, mi, magyarok, tehetséges nép vagyunk” (s jobbkeze, a gazdasagi
miniszter azt is tudja, hogy mar éseink is azok voltak; kiiléndsen az agysebészetben, a gasztronémiaban és



a vendéglatasban...), s akinek miniszteri programja egyetlen konkrét, ,realis” pontot tartalmaz:
Ujraegyesiteni a Trianon altal szétszakitott ,nemzettestet” - ott az eleve pozitiv ,altaldanos magyarok”
mellett egykettére megjelenik az ,altalanos 6k”: az ,altalanos zsidék”, az ,altaldnos ciganyok”, az
»altaldanos kommunistak”. Kiléndsen az utébbi aggalyos. Orban Viktorék ugyanis némi bizonytalankodas
utédn a kommunistakra osztottak ki a nemzeti egységfront (pozitiv program hijan nélkilézhetetlen)
ellenségének a szerepét. A kommunistakra, Ugy altalaban. Amikor azonban ezt az egyes sziniel6adasokra
kellene konkretizalni, kiderul, hogy baj van. Mert hat kik azok ,a kommunistak”? Az egykori legmagasabb
funkcionariusok? (Pozsgay vagy Sz(ros elvtars)? A parttitkarok? (Orban Gyéz4?) A munkasérok? (A szamos
Fidesz-tagtars és a még szamosabb farvizi kereszténydemokrata?) A 800 ezer egykori parttag? A Kadar-
rendszer igyndkei? Nagy Imre és hivei? (K6zottik Vasarhelyi Miklds, aki - az egyébként szintén gyanus -
Soros Gyorgy dollarjait dugdosta a ,,Bibé Istvan Kollégiumban” ringé Fidesz-b6lcsébe?) Rakosi és bandaja?
Rajk Laszld is? A foldosztd Donath Ferenc? A két haboru kozotti kevésszami kommunista? A szocdemek is?
A Tanacskoztarsasag vezet6i? (S hallottuk Kovér LaszIotol: ha Nyird Jozsef nem, akkor Lukacs Gyorgy miért
nyughat magyar féldben? Ami Nyir6 esetében romén!) Karolyi Mihaly? Es a szdzadelé kommunistagyanus
vagy egyenesen kommunistava zUll6 polgari liberalisai? Hosszan lehetne még sorolni az Orban-féle
céllovolde lehetséges figurait; akik annyian vannak, hogy felesleges a golyo6t pazarolni rajuk. Az 1919-es
Forradalmi Kormanyzoétanacs mikodésének vagy az 1945 utani térténettudomany tonkretételének egyedi
vizsgalata helyett egyszerlibb, ha a megszokott vadra léviink: a zsidéra, plane, hogy sokszor egyuttal
komcsit is taldlunk.

S e kis elkanyarodas utan igy értlink vissza eredeti témankhoz: hazankban ma az ,,egyszemélyes
kormany”, az egyeduralkodd miniszterelndk (akinek minden mozdulata minden pillanatban k6zszereplés!)
taldn észintén azt hiszi magarél, hogy nem antiszemita, noha legszlkebb barati kéréhez is tartoznak altala
nyilvanosan vallalt, bevallottan antiszemitak. (Gondoljunk bele: a vildg vagy Eurdépa boldogabb
orszagaiban - s a miénkhez képest ilyen szempontbdl ma Eurépa minden orszaga boldogabb - hany éraig
maradhatna hivatalaban egy ilyen alak!) Az §, Orban Viktor politikaja teszi nemcsak lehetévé, hanem
konny(ivé is az antiszemitizmus térhéditasat.



